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STELLINGEN. 
1. 
Met den litterairen vorm van Jezus' woorden in de bergrede is 
en wordt in de exegese te weinig rekening gehouden. 
2. 
Tusschen Mt. 5 : 17-19 en Mt. 5 : 21-48 bestaat geen tegen-
sh' ij digheid. 
3. 
In de bergrede naar Mattheus worden geen nieuwe constitutieve 
beginselen gegeven voor de kennis van den wil Gods. 
4. 
Niet de paedagogische, maar de normatieve beteekenis der wet 
staat in de bergrede naar Mattheus op den voorgrond. 
5. 
De geldigheidssfeer der door Jezus in de bergrede gepredikte 
gerechtigheid mag niet tot een bepaald terrein van het menschelij k 
leven worden beperkt. 
6. 
Aan de structuur der groote redevoeringen in de Handelingen 
der Apostelen zijn argumenten te ontleen en voor de opvatting, 
dat de prediking der Apostelen een stereotypen vorm had. 
7. 
')tI~t;l in Mal. 1 1 is als eigennaam op te vatten. 
De meening, dat Amos 5 : 25 een krachtig argument is voor 
de zeer late dateering van den zgn. priestercodex, is ook op 
critisch standpunt niet te handhaven. 
9. 
Het valt niet te bewijzen, dat in Gen. 3 15 rechtstreeks op 
den Messias wordt gedoeld. 
10. 
De meening van Ds DE GRAAF, dat de genade reeds hier het 
geheele leven bedoelt te herstellen (in zijn art.: Algemeene en 
bijzondeTe genade, Vo x Theol. 7e jaar, p. 73), is onjuist. 
11. 
Terecht meent Dr GROSHEIDE (in zijn art.: Natuur en Genade, 
Antirevol. Staatk. 11de jaarg., p. 534), dat het dialectisch tegen-
over elkander stellen van natuur en genade, zooals dat gevonden 
wordt bij BRUNNER, in hoofdzaak nawerking is van de Luthersche 
gedachte van de twee levenskringen. 
12. 
De zelfbeproeving, die in de Schrift geëischt wordt, heeft niet 
alleen betrekking op des menschen toestand, maar ook op zijn staat. 
13. 
De tegenstelling, die de zgn. "Gezindheidsethiek" maakt tusschen 
wet en gezindheid, is valsch. 
14. 
Ten onrechte identificeert BRUNNER (in Das Gebot und die Ord-
nungen, 1932, p. 117) het gebod van de liefde tot God met dat 
van de liefde tot den naaste. 
15. 
De opvatting, dat de eed binnen den kring der gemeente altijd 
ongeoorloofd is, is onjuist. 
16. 
Ten onrechte schrijft D. Dr KARL HEUSSI (Kompendium der 
Kirchengeschichte, 1933, pag. 288) aan CALVIJN toe de opvatting: 
Gott schafft das Gute wie das Böse, urn seine göttliche Ehre zu 
erweisen. 
17. 
De bewering van Dr HEPP, dat van de zijde der volkskerk tot 
de Doleantie eenerzijds het verwijt wordt gericht, dat zij aan het 
verbond der genade te kort doet en anderzijds, dat de verbonds-
leer der Doleantie aan overschatting lij dt (in De R eformatie van 
'86, 1936, p. 141), berust niet op misverstand, zooals Dr MISKOTTE 
in het Doleantienummer van Onder eigen vaandel (Juli 1936, 
p. 304, 305) betoogt, doch vindt in dezelfde aflevering van ge-
noemd tij dschrift nieuwen grond (vgl. p. 249, 250 met p. 303-305) . 
18. 
Ten onrechte worden in art. 44 D.K.O. als kerkvisitatoren alleen 
Dienaren genoemd. 
19. 
Armen, die om genoegzame redenen vertrekken, behooren, wan-
neer hun verhuizing niet mede het gevolg is van de diaconale be-
moeiingen van de kerk van vertrek, door de diaconie van de kerk 
van aankomst te worden ondersteund. 
20. 
Het is niet r aadzaam, zich bij de tekstkeuze voor den dienst 
des Woords, geregeld te houden aan het zgn. "kerkelijke jaar". 

Aan mijn Ouders 

Het einde van mijn academische studie biedt mij de welkome 
gelegenheid openlijk mijn erkentelijkheid te betuigen aan allen, die 
op eenigerlei wijze tot mijn vorming hebben bijgedragen. 
Dit proefschrift zij in dankbare liefde opgedragen aan mijn 
Ouders, die mij steeds met hun trouwe zorg hebben omringd en 
mij ook met milde hand alles hebben geschonken, wat slechts tot bp 
vordering van mijn studie kon dienen. 
Met blijvende waardeering en hoogachting gewaag ik van hetgeen 
ik te danken heb aan de Hoogleeraren der Theologische School van 
de Gereformeerde Kerken in Nederland, onder wier leiding ik mij 
voor het candidaatsexamen mocht voorbereiden. Met eerbied gedenk 
ik daarbij den arbeid der thans ontslapen Hoogleeraren BOUWMAN 
en HOEKSTRA. 
Ook aan de Hoogleeraren van de Theologische Faculteit der Vrije 
Universiteit, wier colleges ik voor het doctoraal examen mocht 
volgen, betuig ik mijn dank voor hun groote welwillendheid, mij 
steeds betoond. 
Bizonderen dank ben ik U verschuldigd, hooggeleerde GROSHEIDE, 
hooggeachte Promotor! Gij hebt mij niet alleen een ruime mate van 
vrijheid ge'schonken, zoowel bij de keuze als bij de behandeling van 
mijn onderwerp, maar mij ook, niettegenstaande Uw eigen veel-
vuldige werkzaamheden, ten allen tijde met Uw beproefde leiding 
en voorlichting willen bijstaan. Met oprechte dankbaarheid zal ik 
hieraan steeds terugdenken. 
Voorts mag ik niet nalaten met groote waardeering te vermelden, 
wat mijn Vader mij voor de voltooiing van mijn dissertatie heeft 
geboden. De vele adviezen, die hij mij, inzonderheid voor de com-
positie van het geschrift, heeft verleend, zijn ongetwijfeld mijn 
arbeid niet weinig ten goede gekomen. 
Ten slotte bied ik mijn dank aan den Kerkeraad der Gerefor-
meerde Kerk te Eefde-Gorssel voor het studieverlof, dat hij mij 
gedurende een maand heeft verleend; aan mijn oudste twee 
broeder,s voor hun hulp bij de correctie der drukproeven; aan 
de onderscheidene Bibliotheken, die mij de noodige litteratuur 
hebben verschaft, waarbij ik vooral denk aan de Bibliotheek der 
Theologische School te Kampen, van welker groote hulpvaardigheid 
ik een ruim gebruik heb gemaakt. 
Boven alles echter voegt mij ootmoedige dank aan den Heere voor 
Zijn Gunst, zonder welke het uitnemendste, dat menschen kunnen 
bieden, niet baat. Zij er iets in mijn werk, dat Zijn heilige goed-
keuring kan wegdragen! 
ALGEMEENE INLEIDING. 
De belangstelling voor dat deel der Evangeliën naar Mt. en Luc., 
dat onder den naam van "bergrede" bekend staat (Mt. 5-7, 
Luc. 6 : 20--49) , is ten allen tijde groot geweest. Zij heeft haar 
neerslag gevonden in een stroom van publicaties, die bewijzen, dat 
vrijwel alle belangrijke theologische richtingen, hoezeer ze ook 
onderling verschillen, met voorliefde zich met de bergrede hebben 
beziggehouden en zich op haar hebben beroepen. 
Deze belangstelling draagt zeker in de allereerste plaats een 
rechtstreeks-religieus karakter. In zeer wijden kring, tot ver buiten 
het Christelijk erf, betuigt men zijn diepen eerbied voor hetgeen 
in de bergrede vervat is. Velen, die het geloof in de openbaring 
Gods in haar geheel verloren hebben, houden de bergrede nog in 
groote eere; en niet zelden verneemt men ook van andere zij de de 
opvatting, dat het zuivere Evangelie van Jezus Christus in de 
bergrede het best bewaard is. 
Deze eerbiedige houding tegenover de bergrede kan niet be-
vreemden. Reeds van de eerste volgelingen des Heeren staat na de 
vermelding der bergrede geschreven, dat zij zich over deze leer 
ontzetten, omdat zij gesproken werd als met "volmacht", Mt. 7 : 29. 
Hier wordt de verklaring van den indruk, dien de bergrede maakte, 
allereerst gezocht in de absolute autoriteit, waarmede Jezus in haar 
optrad. En deze zelfde autoriteit is het ongetwijfeld, die ook in 
den loop der eeuwen de menschen altijd weer onder haar beslag 
heeft gekregen. Op volstrekt souvereine wijze spreekt Jezus in de 
bergrede van het heil en van het gericht Gods, als ook van de 
beteekenis van den wil Gods voor dit leven. In zijn woorden ligt een 
onaantastbare verhevenheid, een aanspraak op absolute onder-
werping, een diepe en onontkoombare ernst. 
Doch niet alleen het volstrekte gezag, waarmee de bergrede is 
uitgesproken, ook haar inhoud zelf verklaart den grooten indruk, 
dien zij in zoo wijden kring heeft gemaakt. ZÓÓ machtig en zuiver-
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geestelijk is nooit in enkele spreuken het hei,l des Heeren ontvouwd 
als in de zaligsprekingen; zoo diep-indringend en vèr-strekkend is 
het gebod Gods nooit gepredikt als in de geboden der bergrede. 
Intusschen mag toch de beteekenis der bergrede niet worden 
verabsoluteerd. 
Vooreerst is het zuivere Evangelie niet slechts in de bergrede 
te vinden, maar overal in de Schrift, zij het ook niet overal even 
duidelijk. Niet alleen de bergrede of de Evangeliën of het Nieuwe 
Testament, maar heel de Heilige Schrift is het Woord Gods. 
En in de tweede plaats: de openbaring, ook die van het Nieuwe 
Testament, doorloopt een geschiedenis, die met de bergrede niet 
is afgesloten, noch ook in de bergrede haar hoogtepunt vindt 1). 
Dat er ook na Jezus' heengaan van de aarde nog een verder 
voortschrijden der openbaring plaats heeft, staat op Schrift-
geloovig standpunt reeds vast op grond van de uitspraak van 
Joh. 16 : 12-14: "nog vele dingen heb Ik u te zeggen, doch gij 
kunt die nu niet dragen; maar wanneer Die zal gekomen zijn, de 
Geest der waarheid, Hij zal u in alle waarheid leiden" etc. 
Bovendien: ook in de Zelf openbaring van Jezus op aarde valt 
een ontwikkeling waar te nemen, niet slechts voor het bewustzijn 
der discipelen, maar ook objectief beschouwd, vgl. bijv. Mt. 16 : 21, 
Joh. 16 : 25, 29. En nu valt de bergrede in een betrekkelijk vroege 
periode van zijn optreden, zooals reeds haar plaats in de Evangeliën 
doet vermoeden 2) en wij later nader zullen trachten aan te 
toonen 3). 
Mag men dus de beteekenis der bergrede niet verabsoluteeren, 
hiermede is het recht en de noodzakelijkheid van een afzonderlijke 
behandeling van haar inhoud geen oogenblik betwist. Juist door 
het vindiceeren van een ontwikkelingsgang in de openbaring, 
wordt de detailstudie van afzonderlijke perioden en momenten 
vereischt. Als daarbij maar niet vergeten wordt, dat wij met 
perioden in de openbarings~geschiedenis te doen hebben, d.w.z., dat 
het onderzoek gedragen moet worden door de overtuiging, dat 
het object van het onderzoek ,slechts een fragment is van een 
1) Vgl. F. W. GROSHEIDE, De geschiedenis der Nieuwtestamentische Gods-
openbaring, 1925; over de plaats van de bergrede daarin, p. 45 e.v. 
2) Hiermee is natuurlijk niet gezegd, dat de synoptici hun stof streng 
chronologisch zouden hebben gerangschikt. 
3) Vgl. beneden, § 5. 
ALGEMEENE INLEIDING 5 
grooter geheel en dat het daarom ook niet mag rusten vóór het 
de plaats van het speciale deel (i.c. de bergrede) in het groote 
verband der openbaring heeft aangegeven 4) . 
Inderdaad is ook bij hen, die de beteekenis der bergrede niet 
wilden verabsoluteeren, de belangstelling voor dit onderdeel der 
Heilige Schrift steeds bizonder groot geweest. Ook mannen als 
AUGUSTINUS en LUTHER hebben aan de bergrede speciale aandacht 
gewijd, zooals uit hun afzonderlijke sludiën daarover blijkt. Dl 
verklaring hiervan ligt vooreerst in hetgeen wij boven hebben op-
gemerkt over den inhoud der bergrede en over de groote "vol-
macht", waarmede zij is uitgesproken, terwijl dan juist voor de-
genen, die aan de bergrede geen exclusieve beteekenis toekennen, 
het karakter van die autoriteit nog aan beteekenis gaat winnen: 
immers, duidelijker nog dan uit de bergrede zelf 5), blijkt uit het 
verband, waarin zij is opgenomen, dat deze autoriteit geen andere 
is dan die van den Christus, den Zoon van God. En voorts brengt 
deze beschouwing van de geschiedenis der openbaring ook weer 
haar eigen vragen mee, waavan blijken zal, dat zij ten opzichte van 
de bergrede bizonder dringend zijn 6). 
In het bovenstaande is echter de intense belangstelling, die er 
steeds voor de bergrede bestaat, slechts van één zijde verklaard. 
Want niet alleen de majesteit, waarmee zij is uitgesproken en de 
geweldige inhoud, dien zij bevat, maar eveneens de zware proble-
matiek, waarvoor zij stelt (wij wezen er reeds even op), houdt de 
geesten geboeid. 
Nu zullen wij niet trachten, al de vragen, die zich bij de be-
studeering der bergrede voordoen, in de volgende bladzijden te 
behandelen. In de formuleering van ons onderwerp: "de strekking 
der bergrede naar Mattheus", ligt naar twee zijden een niet on-
belangrijke beperking. 
Vooreerst handelen we alleen over de bergrede naar Mattheus. 
Daarmee snijden wij al dadelijk de bespreking van een zeer moei-
lijke kwestie af, nl. die van de verhouding tusschen de overlevering 
der bergrede naar Mt. en die naar Luc. Vrij algemeen wordt 
4) Vgl. A. KUYPER, Enc'ljclopaedie der Heilige Godgeleerdheû!2 111, p. 
175, 176. 
5) Hoewel ook dààr, vgl. beneden, § 21. 
6) Vgl. bijv. hs. 5. 
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immers aangenomen, dat Mt. 5 : 1, 2 en Luc. 6 : 20 op dezelfde 
historische gebeurtenissen doelen 7); doch de vraag is dan: hoe 
moet het verschil in overlevering van den inhoud der bergrede 
verklaard worden? Dat verschil bestaat niet slechts hierin, dat de 
bergrede bij Mt. veel omvangrijker is dan bij Luc., maar ook hierin, 
dat de spreuken met dezelfde strekking bij de twee Evangelisten 
toch anders geformuleerd zijn (vgl. bijv. de zaligsprekingen). Hier 
hebben we te doen met een verbizondering van de synoptische 
kwestie, die ook met betrekking tot de bergrede ijverig is be-
studeerd, vooral door die geleerden, die op het standpunt der 
schriftelijke-bronnentheorie staan 8). 
Bekend is, dat deze theorie het synoptische probleem niet veel 
dichter tot zijn oplossing heeft gebracht. Dit geldt ook van de 
wederzijdsche verhouding tusschen de bergrede naar Mt. en die 
naar Luc. Op de twee-bronnen-theorie is, vooral ook met het oog 
op de bergrede, scherpe critiek geoefend. De hypothese, dat Mt. 
en Luc. voor de mededeeling van de bergrede gebruik gemaakt 
hebben van één Logia-bron, moet Of op de werkzaamheid van Mt. 
Of op die van Luc. Of op die van beiden het odium leggen van 
groote willekeurigheid, zooals bijv. reeds de vergelijking der zalig-
sprekingen naar Mt. met die naar Luc. doet zien 9). Ook al zou de 
conclusie, dat de bergrede naar Mt. een compositie is van den 
Evangelist, juist zijn 10), dan mag men deze conclusie zeker niet 
trekken op grond van de twee-bronnen-theorie, daar men zoo de 
werkzaamheid van den Evangelist, zonder eenig bewijs, geheel 
7) Vgl. bijv. W. F. ADENEY, art. Sermon on the Mount, in A Dictionary of 
Christ and the Gospels, ed. by J . HASTINGS, 11, 1913, p. 609 3a, b, c. 
8) Vgl. bijv. P. FEINE, Ueber das gegenseitige Verhältnis de?· T exte der 
Bergpredigt bei Mt. und Lc., in Jahr b. f iilr protest. Theologie, 1885, p. 1-85; 
C. F. G. HEINRICI, Die Bergpredigt quellenktritisch untersucht, 1900; W. F. 
ADENEY, a.w., p. 608; HORACE MARRIOTT, The Sermon on the Mount, 1925, 
p.1-140. 
9) Vgl. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthäus, 1929, p. 142; vgl. voor 
critiek op Q. ook: K. F. PROOST, De bergrede, hare herkomst en strekking, 
1914, p. 9 e.v. 
10) Zoo bijv. ook JOH. CALVIJN. Deze schrijft: "Utrique enim Evangelistae 
propositum fuit, semel unum in locum praecipua quaeque capita doctrinae 
Christi colligere, quae ad pie sancteque vivendi regulam spectabant ... Sufficere 
enim piis et modestis lectoribus debet, quod hic ante oculos po si tam habeant 
brevem summam doctrinae Christi, collectam ex pluribus et diversis eius con-
cionibus ... H Corpus R eformatorum Vol. LXXIII, Joannis Calvini opera ed. 
G. BAUM, E. CUNITZ, E. REUSS Vol. XLV, 1891, kol. 160. 
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disqualificeert. Wil men nochtans het bestaan van schriftelijke 
bronnen aannemen, dan zou men dus meer dan één Logia-ver-
zameling moeten veronderstellen. Daarmee wordt echter tevens 
de bronnen-hypothese zoo gecompliceerd, dat zij geen verklaring 
meer mag heeten van het eigenlijke probleem. 
Anderen leggen veel meer nadruk op de mondelinge overleve-
ring 11), speciaal op het ste1·eotyp karakter daarvan 12) en meenen 
te kunnen aannemen, "dat de bergrede door Jezus zóó is gehouden, 
als ze door Mt. wordt meegedeeld, en dat verschHlende woorden 
ook zijn gesproken bij de gelegenheden, waarbij Luc. ze vermeldt. 
Kleine verschillen kunnen soms verklaard worden door verschillend 
weergeven v. h. Arameesch" 13). 
De voordeelen van deze traditie-hypothese zijn, vooral wanneer 
men op den veelvuldig voorkomenden stereotypen vorm der over-
levering in de oudheid let, nog altij d niet weinige. De frappante, 
soms woordelijke overeenkomst bij de Synoptici vindt in deze 
stereotype wijze van m~:mdelinge overlevering een gereede ver-
klaring. En wat de verschillen betreft ten opzichte van inhoud, 
gelegenheid enz. : ter eener zij de mag en moet men stellig rekening 
houden met het doel van den auteur, die uit de hem bekende stof 
een keuze zal hebben gedaan 14) ; maar voorts staat de traditie-
hypothese hier sterk, wanneer zij het als een aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid beschouwt, dat dezelfde uitspraken, die 
door de Synoptici bij verschillende gelegenheden vermeld zijn, ook 
inderdaad bij al die gelegenheden gesproken zijn. Het gebruiken 
van dezelfde woorden bij verschillende gelegenheden ligt, gezien 
het stereotyp karakter van het onderwij s en de overlevering, in 
den aard der zaak en is niet langer een probleem. 
Wanneer men in dit licht de verschillende overleveringen der 
bergrede beziet, kan dus in het feit, dat Luc. vele woorden, die Mt. 
in de bergrede opneemt, bij andere gelegenheden vermeldt, geen 
11) Vgl. voor de bergrede bijv. M. N. RIGNALDA, Dissertatio theologica de 
oratione montana, evang. Matthaei, cap. V-VII, 1858. 
12) Vgl. F. W. GROSHEIDE, Enkele opmerJcingen over het synoptische vraag-
stJuk in Geref. Theol. Tijdschr. 16 jrg., p. 174 e.v.; F. W. GROSHEIDE, The 
Synoptic Problem etc. in The Evangelical Quarterly, Jan. 1931. 
13) F. W. GROS HEIDE, Het heilig Evangelie volgens Mattheus, 1922, p. 97. 
14) Vgl. bijv. S. GREIJDANUS, Hoofddoel en gedachtengang van Lucas' 
Evangelieverhaal, 1922, p. 37 e.v. 
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argument liggen voor de hypothese, dat de bergrede naar Mt. een 
compositie van den Evangelist zou zijn. Volgens de traditie-
hypothese ligt het voor de hand, dat Jezus woorden, die Hij eens 
als onderdeelen van een groote rede uitsprak, later heeft herhaald; 
terwijl ter andere zijde in het feit, dat Luc. verschillende woorden, 
die bij Mt. in de bergrede voorkomen, elders vermeldt, weer een 
verklaring zou kunnen liggen van zijn kortere overlevering der 
bergrede. 
Natuurlijk zijn ook door deze verklaringswijze, hoe veel minder 
gekunsteld en gedwongen zij moge zijn dan de andere, alle moeilijk-
heden niet opgelost. De verschillen in de overlevering van dezelfde 
spreuken (de zaligsprekingen bijv.) blijven moeilijk te verklaren. 
In het hier volgende onderzoek hebben we het echter niet te 
doen met "de bergrede", maar met "de bergrede naar de over-
levering van Mt.". Dat er voor zulk een beperking goede grond be-
staat, behoeft nauwelijks te worden betoogd. Vooreerst is het niet 
mogelijk, met zekerheid in bizonderheden vast te stellen, hoe "de 
bergrede" heeft geluid. Maar voorts is het uiteraard van belang 
een afzonderlijk onderzoek in te stellen naar de strekking van een 
zoo belangrijk deel van Mt.' geschrift, als de bergrede is. 
Doch de boven gegeven formuleering van ons onderwerp trekt 
de grenzen nog nauwer. Wij willen ook slechts handelen over de 
strekking der bergrede naar Mt. 
Een gansche reeks van vraagstukken is hiermede in meerdere of 
mindere mate ter zijde gesteld. 
Vragen allereerst aangaande de ontstaanswijze. Zulke vragen 
rijzen ook reeds, wanneer men de bergrede naar Mt. op zichzelf 
beschouwt, dus zonder haar nog met den door Luc. geboden vorm 
der overlevering in verband te brengen. Men vraagt zich bijv. af, 
of verondersteld kan worden, dat Jezus een langere rede van zulke 
spreuken, zwaar van inhoud en wij d van strekking, in dezen vorm 
voor een populair gehoor kan gehouden hebben 15). Hiermee hangt 
weer samen het probleem van de lengte der bergrede. Bij Mt. vooral 
krijgen we den indruk, dat de rede geruimen tijd in beslag ge-
nomen heeft. Toch kan men haar in den vorm, waarin Mt. haar 
15) Vgl. W. F . ADEN El}, t .a.p.; ook K. BORNHäUSER, Die B ergpredigt2 , 
p. 9 e.v. 
ALGEMEENE INLEIDING 9 
geeft, in betrekkelijk korten tijd uitspreken. Wijst dit niet op 
samenvatting? 
Wel iets belangrijker voor ons onderzoek zijn de vragen aan-
gaande het karakter van den vorm der afzonderlijke uitspraken. 
Toch zullen we ons ook hiermede slechts in zooverre bezighouden 
als voor het verstaan van den inhoud (en dus voor het doordringen 
tot de strekking) noodzakelijk is. 
V oorts zij n hier te noemen de ook op de bergrede toegepaste 
godsdiensthistorische onderzoekingen 16). Zoover men hierbij 
parallellen heeft gezocht in de Heidensche wereld, kunnen deze 
studiën voor ons onderzoek naar de strekking der bergrede worden 
uitgeschakeld. 
Belangrijker is zeker het verwante, thans druk besproken, vraag-
stuk van de verhouding tusschen de bergrede en de ethiek van het 
latere Jodendom. Reeds lang heeft men er op gewezen, dat in 
de latere Joodsche litteratuur uitspraken voorkomen, die niet ver 
schijnen te staan van sommige geboden in de bergrede. Nu heeft 
zich met betrekking hiertoe langzamerhand een verschuiving in 
de probleemstelling voltrokken. Aanvankelijk werd de discussie 
grootendeels beheerscht door de vraag naar de onderlinge afhanke-
lijkheid17 ). Tegenwoordig houdt men een rechtstreeksch verband 
tusschen de overeenkomende spreuken der bergrede en die van 
het rabbijnsche Jodendom vrijwel voor uitgesloten, zoowel van 
Joodsche 18) als van Christelijke 19) zijde. Thans is voor velen dit 
het probleem, dat eenerzijds Jezus Zich zoo scherp stelde tegenover 
de zedelijke opvattingen van de Farizeën en Schriftgeleerden, 
zoodat het conflict, dat er tusschen Hem en de Joodsche leiders 
ontstond, zeker mede in deze antithese zijn oorsprong vond - en 
dat ter anderer zijde, blijkens de Joodsche litteratuur, Jezus' 
geboden toch principieel niet onvereenigbaar waren met de hoogte-
16) "Ansätze" hiervoor bij C. F. G. HEINRICI, Die Bergpredigt begriffs-
geschichtlieh untersucht, 1905; verder: H. WEINEL, Die Bergpredigt, 1920, p. 
68-79; zie ook H. HAAS, Idee und IdeaZ der Feindesliebe in der äuszerchrist-
Zie hen Welt, 1927. 
17) Vgl. T. TAL, Een blik in Talmud en Evangelie, 1881; H. OORT, Evan-
gelie en Talmud, 1881; E. BISSCHOFF, Jesus und die Rabbinen, 1905. 
18) Zie bijv. C. G. MONTEFIORE, Rabbinic Literature and Gospel teachings, 
1930, p. 162, 163. 
19) Zie bijv. G. KITTEL, Die Bergpredigt und die Ethik des Judentums, in 
Zeitschrift fütr syst. Theologie, 1925, p. 577. 
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punten der Joodsche ethiek 20 ) ; een bekend Joodsch geleerde meent 
Jezus in de bergrede zelf.s te kunnen noemen den meest J oodschen 
aller Joden, Joodscher zelfs dan Hillel 21 ). 
Intusschen zullen wij ook hierop in het vervolg toch slechts in 
zooverre ingaan, als de antithese tusschen Jezus en de Schriftge-
leerden zijner dagen 22) licht werpt op de positieve strekking der 
bergrede. 
Wat de methode van onderzoek betreft, zij hier slechts tweeërlei 
opgemerkt. 
Het eerste is dit, dat een onderzoek naar de strekking der berg-
rede zeker het karakter draagt van een exegetische studie, en dus 
zijn gang wezenlijk door den te exegetiseeren tekst moet laten 
bepalen. 
Anderzijds echter - en dit is het tweede - zou het bij een zoo 
felomstreden deel der Schrift als de bergrede is ongerijmd zijn, 
niet ernstig rekening te houden met de vragen, die hier in den loop 
der historie aan de orde zijn gesteld. Het is daarom, dat wij in de 
verschillende hoofdstukken zulk een groote plaats hebben 
ingeruimd voor de vermelding van de belangrijkste meenings-
verschillen, die rondom de bergrede zijn ontstaan. 
20) Vgl. bijv. H. WINDISCH, Der Sinn der Bergpredigt, 1929, p. 92 e.v.; 
G. KITTEL, t.a.p.; voorts H. L . STRACK en P. BI LLERBECK, Kommentar zum 
N. T. aus Talmud und Midrasch; C. G. MONTEFIORE, a.w., p. 1-201; Rabbijn 
Dr DIENEMANN, Judentum und Christentum im Spiegel der neuesten Literatur, 
in Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1927, p. 
401 e.v. 
21) JOSEPH KLAUSNER, Jesus of Nazareth, 1925, p. 594. 
2~) Over de mogelijkheid van een zedelijke inferioriteit der Rabbijnen in 
Jezus' dagen in vergelijking met die van -I- 400 p. Chr. n., zie bijv. H. L. 
STRACK en P. BILLERBECK, a.w. IV: Exkurse I, p. 21, als ook C. G. MONTEFIORE, 
The Syrwptic Gospels 2 I, p. CXV en diens Rabbinic Literature. !). 198. 
HOOFDSTUK I. 
DE BERGREDE IN HET EVANGELIE NAAR MATTHEUS. 
§ 1. INLEIDING. 
Veel misverstand ten opzichte van de bergrede vindt hierin zijn 
oorzaak, dat men haar al te veel op zichzelf heeft beschouwd, 
zonder voldoende rekening te houden met het feit, dat ze ons niet 
anders dan in een bepaald verband is overgeleverd. 
Wij wijzen deze methode af op meer dan één grond. Vooreerst 
herinneren we aan hetgeen in de algemeene inleiding is opgemerkt 
over onze belij denis van de eenheid der Heilige Schrift. 
Onze tweede grond is minder afhankelijk van het geloofsstand-
punt en draagt een meer objectief-wetenschappelijk karakter. Hij 
is deze, dat de bergrede naar Mt. een onderdeel vormt van Mt.' 
geschrift en daarom in het raam van dat geheele geschrift moet 
worden beschouwd. Dit zou anders zijn, indien de Evangelisten 
slechts als compilatoren te werk gegaan waren, die zich er mede 
tevreden stelden, de eene overlevering naast de andere te plaatsen, 
misschien met inachtneming der chronologie, voorzoover zij dat 
konden, maar zonder er veel naar te vragen of aldus, ook in 
zakelijk opzicht, een geheel, een eenheid tot stand kwam. Maar 
zoo staat het in werkelijkheid niet. Veeleer hebben de Evangelisten 
bij het mededeelen van Jezus' woorden en werken een bepaald doel 
nagestreefd, en hebben zij zich hierdoor laten leiden bij de keuze 
der stof, bij de wijze van behandeling 1) en ook bij de rangschikking, 
1) Wie Mt. 5 : 17 e.v. vergelijkt met Luc. 16 : 16 e.v., ziet, dat Jezus' 
verhouding tot de wet en de profeten bij beide Evangelisten ter sprake komt. 
De stof was dus aan beiden bekend. Ze wordt echter bij Mt. veel opzettelijker 
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die, in verband hiermee, dus niet altijd streng-chronologisch kon 
zijn 2). Wij kunnen met een Evangelieverhaal niet omgaan als met 
een portefeuille met historische documenten, die misschien wel 
door deskundige hand zijn gesorteerd, maar toch samen geen 
organische eenheid vormen. Veeleer moeten de Evangeliën als 
tendens-werken worden gequalificeerd, waarbij de eenheid de 
samenstellende onderdeelen beheerscht. 
Het is van meer dan één bevoegde zijde opgemerkt, dat het aan-
gegeven karakter der Evangeliën 3) vooral bij Mt. zeer duidelijk 
aan het licht treedt 4). Dat ons overnemen van deze meening op 
goede gronden berust, zal uit de volgende paragrafen wel nader 
blijken. Deze inleiding wil alleen aantoonen, dat met het oog op 
dit karakter van Mt.' geschrift elk onderdeel ervan, dus ook de 
bergrede, moet worden beschouwd in verband met het geheel. 
Zooals wij reeds zeiden, achten wij dit een regel, die geldt onaf-
hankelijk van het standpunt, dat men inzake de Schrift inneemt. 
Dragen de Evangeliën het boven aangeduid karakter, dan heeft 
iedere onderzoeker allereerst te vragen, hoe de Evangelist de berg-
rede, zooals hij die mededeelt, heeft verstaan en door zijn lezers 
verstaan wil hebben 5); en deze vraag kan slechts beantwoord 
worden in verband met de strekking van het geheele geschrift. En 
de Schriftgeloovige onderzoeker kan alleen in dezen weg hopen 
een antwoord te vinden op de vraag, wat naar de meening des 
Geestes de bedoeling van dit Schriftgedeelte is. 
en uitvoeriger, in een ander verband en met een ander doel besproken dan 
bij Luc. Ongetwijfeld hangt dit samen met het feit, dat Mt. voor Joden-
Christenen schreef en Luc. voor Christenen onder de Heidenen. 
2) Vgl. S. GREI]DA us, Hoofddoel en gedachtengang van Lucas' Evangelie-
verhaal, 1922, p. 38 e.v.; F. W. GROS HEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. XI e.v. 
3) Voor Luc. zie men S. GREI]DANUS, a.w., p. 38 e.v. 
4) Wij noemen hier slechts TH. ZAH N, Einlei tung in das N eue T estament 
ua, p. 292: ... "in Bezug auf Grossartigkeit der Conception und Beherrschung 
eines gewaltigen Stoffs durch bedeutende Gedanken kommt in beiden Testa-
menten keine Schrift geschichtlichen Gegenstands dem Mtev. gleich. In dieser 
Hinsicht wüszte ich auch aus der sonstigen Literatur des Altertums ihm nichts 
an die Seite zu stellen". 
5) Natuurlijk kan men op critisch standpunt de opvatting van den Evange-
list als onhistorisch beschouwen en dus trachten, daarachter door te dringen tot 
hetgeen Jezus inderdaad heeft gezegd en bedoeld; maar dit pogen moet (af-
gezien van het hopelooze ervan), toch berusten op een juist inzicht aangaande 
de strekking van de mededeelingen der Evangeliën, die immers de eenige 
bronnen zijn, waarover men beschikt. 
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§ 2. OVERZICHT VAN HET EVANGELIE 
NAAR MA 'ITHEUS. 
Om te zien, welke beteekenis de Evangelist Mt. aan de bergrede 
toekent, is het noodig het geheel van zijn geschrift, althans in 
hoofdtrekken, te beschouwen. 
Het hoofddoel van den schrijver kan, zonder vrees voor tegen-
spraak, aldus worden omschreven, dat hij een teekening wilde 
geven van Jezus als den Christus Gods, de vervulling van de Oud-
Testamentische profetie, den beloofden Zoon van David, den 
grooten nakomeling van Abraham 6) . Daarbij is zijn oog speciaal 
gericht op het Joodsche volk, dat - als geheel beschouwd - den 
Christus verwierp; zoodat men zeggen kan, dat Mt. de geschiedenis 
van Jezus Christus tevens beschrijft als de ontwikkeling van het 
conflict tusschen Jezus en het J oodsche volk. Deze polemische en 
apologetische tendenzen zijn overal in het boek waar te nemen. 
Moeilijker is de kwestie der indeeling. Hoewel thans door velen 
wordt erkend, dat' het Evangelie naar Mt. een met groote zorg 
samengesteld geschiedboek is, bestaat er toch over de hoofdindee-
ling en over het geraamte van het geschrift geen eenstemmig-
heid 7). 
Wij zoeken zelfstandig onzen weg en deelen in als volgt: 
a. Het eerste onderdeel vormt de beschrijving van de periode 
van 's Heeren leven, die aan zijn openbaar optreden voorafgaat 
(1 : 1--4 : 11). Reeds hierin wordt Jezus duidelijk aangewezen 
als de beloofde Messias, vgl. 1 : 1, 1 : 22 e.v., 2 : 6, 2 : 15, 2 : 17 e.v., 
2 : 23, 3 : 3, 3 : 17, die echter door het volk der Joden als zoodanig 
niet werd ontvangen, vgl. 2 : 3, 2 : 13. 
b. Hierop volgt in 4 : 12--25 alleereerst de vermelding van den 
aanvang en de eerste toebereidselen van Jezus' openbare werkzaam-
heid. Dit gedeelte wil een algemeene teekening geven van zijn op-
treden. Het verhaalt allereerst, dat Jezus zich naar Galilea begaf, 
in overeenstemming met de profetie en dat Hij daar aldus begon te 
6) Vgl. bijv. F. W. GROSHEIDE, H et h. Ev. volg. Mt., p. XII, Xln. Be-
slissend voor deze opvatting is niet of Mt. 1 : 1 thema, opschrift is van het 
geheele boek (TH. ZAHN, Einl. 11, p. 276 e.v.) , dan wel alleen van Mt. 1 : 2-17 
(F. W. GROSHEIDE, het h. Ev. volg. Mt., p. 3) . 
7) Vgl. bijv. M. J. LAGRANGE, Evangile selon St. Matthieu2, 1923, 
p. XXIV e.v. 
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prediken: "Bekeert u, want de basileia 8) der hemelen is nabij 
gekomen". Voordat Mt. nu op de teekening van de schouwplaats van 
Jezus' prediking en de samenvatting van den inhoud dier prediking 
(vss. 12-17) een algemeene beschrijving van zijn geheele toen-
malige werkzaamheid (vss. 23-25) laat volgen, voegt hij de zeer 
korte vertelling van de roeping van enkele discipelen in het verband 
in (vss. 18---22). "Eben diese Stellung derselben beweist, dass dieses 
Ereignis nicht als Anfang einer Reihe anderer Einzelereignisse 
gedacht ist, sondern ähnlich wie die Uebersiedelung nach Kaper-
naum v. 13 als ein Moment der allgemeinen Schilderung (v. 12-
25), womit Mt. die mit 5 : 1 beginnenden und mit 9 : 34 ein vor-
läufiges Ende findenden Einzeldarstellungen einzuleiten für gut 
fand" 9). 
De vss. 23-25 geven dan een algemeene teekening van Jezus' 
werkzaamheid in dien tij d: "Hij trok door geheel Galilea, leerende 
in hun synagogen en predikende het Evangelie der basileia en 
genezende alle ziekte en kwaal onder het volk. En zijn gerucht ging 
van daar uit in geheel Syrië. En zij brachten tot Hem allen die 
er slecht aan toe waren .... en Hem volgden vele scharen van 
Galilea en Dekapolis en Jeruzalem en Judea en van het Overjordaan-
sehe". Uit dit laatste volgt, dat de in vs. 23 geteekende werkzaam-
heid des Heeren geruimen tij d moet hebben geduurd. 
Op deze algemeene typeering van Jezus' optreden en van het 
karakter van zijn werkzaamheid volgt nu in 5 : 1-7 : 29 de ver-
8) Voor het woord basileia bestaat in het Nederlandsch geen equivalente 
vertaling. Daarom laten wij hier en elders het woord onvertaald. De eerste 
beteekenis van fJaotltla is (vgl. K. L. SCHMIDT in G. KITTEL'S Theol. Wörter-
buch zum N. T. I, 1933, s.v.) "koningsheerschappij". Deze beteekenis is op 
vele plaatsen overwegend, hoewel er ter anderer zijde geen heerschappij is 
zonder gebied, rijk, in welken vorm ook. Baotlela kan echter ook in de eerste 
plaats "rijk" beteekenen, bijv. in wendingen als: tlOÉexEo{)at el, ";~Y fJaotltiav , 
xl~{tLV .,;" (f' e.v.a., vgl. bijv. CREMER-KöGEL, Biblisch-Theol. Wörterbuch 
des ntl. Griechisch 11, s.v.; want de veronderstelling van A. SCHLATTER, 
in Der Evangelist Matthäus, 1929, (op Mt. 3 : 2), dat ook de uitdrukking 
EloÉexEo{}at El, .,;" (f' geen ruimtelijke voorstelling eischt, is o.i. niet te aan-
vaarden. De verwijzing naar 25 : 21 (Elotl{}sïv el, .,;~v xaeáv) bewijst niets, daar 
zaeá daar ook beteekent: plaats der vreugde. In ieder geval is het duidelijk, dat 
wij het woord fJaotltia niet door een woord kunnen vertalen in het Neder-
landsch, dat zoowel het begrip "heerschappij" als "rijk" uitdrukt. Wij spreken 
daarom in 't algemeen maar van basileia. Natuurlijk komt de inhoud van het 
begrip nader ter sprake, vgl. § 16 e.v. 
9) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 170. 
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melding van de bergrede en in 8 : 1-9 : 34 die van een reeks van 
wonderwerken 10). In 9 : 35 neemt de Evangelist bijna woordelijk 
de algemeene karakteriseering van Jezus' optreden in 4 : 23 weer 
op. Daardoor wordt het voorafgaande deel afgesloten. Het tweede 
deel loopt dus van 4 : 12-9 : 34. 
c. Na 9 : 35 begint de beschrijving van Jezus' woorden en daden 
onder een nieuw gezichtspunt. In vs. 36 staat: "En Hij, de scharen 
ziende, werd innerlijk met ontferming bewogen over hen, omdat 
zij vermoeid en verstrooid waren, gelijk schapen zonder herder." 
Hier ligt dus de overgang: niet langer worden Jezus' woorden en 
daden op zichzelf geteekend, als algemeene typeering, zooals dat 
in 4 : 23-9 : 34 gebeurde, maar hier begint de beschrijving van 
dat werk als een arbeid aan en als een worsteling om en met het 
volk. Natuurlijk was Jezus' arbeid altijd een arbeid aan het volk en 
aan de discipelen, doch in het voorafgaande deel ging het niet 
zoozeer om de relatie van Jezus tot de scharen (en de discipelen), 
maar om Jezus' werkzaamheid als zoodanig ; wel werd ook daar van 
de ontzetting, 7 : 28 en de verwondering, 8 : 27, 9 : 8, 26, 33 der 
scharen gesproken, maar toch voornamelijk slechts met het doel de 
grootheid en majesteit van Jezus' optreden nog te meer te doen 
uitkomen. Met 9 : 35 is echter dit "objectieve" deel van de beschrij-
ving van J ezus' arbeid t en einde. Thans wordt die arbeid geteekend 
in zijn uitwerking op de schare. Van Jezus' zijde begint het met 
een bewogen zijn over het lot der scharen. Reeds spoedig komt 
echter uit, dat deze worsteling van Jezus om het behoud van het 
verdoolde volk overal, bij leidslieden en scharen, op tegenstand 
stuit en tot mislukking gedoemd is. 
Dit deel loopt van 9 : 35-16 : 12, waar een nieuwe wending 
duidelijk merkbaar is. Het verloopt aldus: hs. 10 vermeldt de uit-
zending der discipelen en de uitzendingsrede van den Heere. Over-
eenkomstig 9 : 36 wordt hier de eerste groote opdracht gegeven 
om tot het gansche verdoolde volk de pr ediking der basileia te doen 
uitgaan. Terstond daarop wordt echter ook het misverstand aan-
gaande Jezus' persoon en werk openbaar, en dat nog wel door een 
10) Echter met een dubbele onderbreking in de mededeeling der wonder-
werken in 8 : 1-9 : 34, n.l. in 8 : 18--22 en 9 : 9-17, die men op verschillende 
wijzen inter preteeren kan; vgl. bijv. H. J. CLADDER, Unsere E v angelien I, 
1919. p. 59 e.v. 
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vraag van Johannes den Dooper, waaraan dan tevens een beschou-
wing over de houding van het volk en de onboetvaardigheid der 
drie steden wordt vastgeknoopt (11 : 7-24), gevolgd door een, 
voor deze afdeeling zeer karakteristieke, dringende uitnoodiging tot 
de vermoeiden en beladenen (11 : 25-30). Daarop wordt be-
schreven de houding van de "herders" van het volk tegenover 
Jezus, hs. 12, gevolgd door een nieuwe groote rede, hs. 13. Men kan 
deze als een overgang van de vorige redevoeringen tot die in hs. 18 
beschouwen: het volk is nog wel aanwezig, maar toch spreekt Jezus 
in gelijkenissen, opdat de ongeloovigen "hoorende niet hooren" etc. 
vs. 11 e.v. Jezus geeft in deze nieuwe rede nader bescheid over den 
aard van de door Hem gepredikte basileia der hemelen, over de 
"verborgenheden" daarvan, zeker ook met het oog op het weinige 
succes, dat zijn prediking opleverde. Hs. 14 toont hoe de weer-
stand al grooter wordt, welke thans weer blijkt uit de onthoofding 
van Johannes den Dooper 14 : 1-12; toch houdt Jezus niet op, als 
een "ontfermende en bewogene" Heiland, vs. 14, het volk te be-
werken, waarbij Hij in schrijnend contrast met hun ongeloof, de 
grootste wonderen verricht (vss. 13-36). En hoewel de spanning 
tusschen Jezus en de leidslieden des volks groeit, 15 : 1-11, blijft 
Hij toch Zich inspannen om het volk te winnen, vs. 10 e.v. Scherp 
steekt tegen hun doorgaande verwerping het geloof van de Kana-
neesche vrouw af; in tegenstelling met het volk Israël, vindt Hij 
bij de heidenen terstond gehoor, 15 : 21-28. Toch blijft Jezus Zich 
tot de scharen richten, 15 : 29-39, waarin vs. 32 weer karakte-
ristiek is. Het begin van hs. 16 toont opnieuw het verzet, zelfs het 
onverstand der discipelen. 
d. In 16 : 13 begint dan, zooals gezegd, een nieuw gedeelte. 
Hier wordt a.h.w. de balans opgemaakt van het tot nu toe gedane 
werk. Jezus vraagt zijn discipelen: "wie zeggen de menschen, dat 
Ik, de Zoon des menschen, ben 7" Uit het antwoord der discipelen 
blijkt, dat Jezus' worsteling om het volk, in zijn geheel genomen, 
miskend en mislukt is. Men erkent Hem niet voor wat Hij is, zooals 
zijn discipelen Hem belijden, als den Christus, den Zoon des levenden 
Gods. In dit gedeelte voltrekt zich de scheiding. Jezus kondigt 
zijn naderend lijden en sterven aan en stelt ook zijn jongeren voor 
het feit, dat zij, indien zij Hem willen volgen, bereid moeten zijn 
hun kruis op zich te nemen, 16 : 13-28. Dit deel gaat dus uit van 
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de constateering van de mislukking van het in 9 : 36 begonnen 
werk. Van nu af aan gaat het in de richting van het kruis, 
17 : 1-13, 22; wanneer van de schare gesproken wordt, is dat 
niet meer als van het volk zonder herder, waarover Jezus zoo 
bewogen is, maar als van degenen, die niet willen zien 17 : 12, 27. 
Hs. 18 handelt weer over de basileia der hemelen, thans echter 
alleen met betrekking tot de verhoudingen tusschen diegenen, die 
bewust voor Jezus gekozen hebben. De basileia der hemelen vraagt 
de houding van het kind, de bereidheid tot overgave. Dat blijkt 
ook weer in hs. 19, waar duidelijk aan den dag treedt, dat de 
basileia der hemelen in deze wereld telkens weer offers vraagt, 
vss. 10, 12, 21 en dat dit juist de belemmering is om naar Jezus 
te luisteren. Dit is mede de verklaring van de scheiding, die zich 
voltrekt, vgl. 19 : 10-12, 19: 16-30. In de gelijkenis van de 
arbeiders in den wijngaard, 20 : 1-16, wordt nader het bizondere, 
aanstootgevende, van de basileia der hemelen in het licht gesteld, 
waardoor het feit, dat onder de vele geroepenen zoo weinig uitver-
korenen blijken te zijn, wordt verklaard. Hs. 20 : 17-28 toont 
duidelijk, dat de verwerping van Jezus een voldongen feit is, vgl. 
vss. 18, 19, 22, 28. Alles is gericht op het einde. Hier begint de laatste 
tocht naar Jeruzalem. Wel geneest Jezus ook nu de zieken en is Hij 
steeds met hun lot begaan, maar zijn arbeid gaat nog slechts uit 
tot de enkelingen. Hij wordt wel binnengehaald in Jeruzalem door 
het volk, maar dat beteekent niet, dat de scheiding tusschen Jezus 
en de scharen niet voltrokken is, 21 : 12, 21 : 18-20. Dit blijkt 
ook uit de reeks twistgesprekken en gelijkenissen, die nu volgen, 
21 : 23-22 : 46. Het staat nu wel vast, dat het volk als zoodanig 
Jezus heeft verworpen. Zij zijn de dupe geworden van hun leids-
lieden, doch zelf wilden zij ook niet anders. In hs. 23 richt Jezus, 
om zoo te zeggen, zijn laatste woord tot het volk Israël. Het is 
een rede, die zich allereerst wendt tot de verantwoordelijke herders 
van het volk, doch uitloopt in een bittere klacht over den onwil 
van Jeruzalem. Dat is het ontroerend afscheidswoord van Jezus 
aan Israël. Hiermee wordt het in 16 : 13 beginnende vierde deel 
van het Evangelieverhaal afgesloten. 
e. Het laatste thans nog volgende hoofddeel, hss. 24 11 )-28, 
ll) In den regel voegt men de redevoeringen, opgenomen in h s. 23 en de 
hss. 24-25, omdat zij bijna zonder onderbreking op elkaar volgen, bijeen, vgl. 
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verhaalt van Jezus' toekomst (hss. 24-25) en voorts van zijn lijden, 
sterven en opstanding (hss. 26-28). In sobere welsprekendheid 
vermeldt de Evangelist ons het eigenlijke antwoord van het volk 
op Jezus' prediking en wonderwerken. Hier is de aanspraak tot het 
volk geheel verstomd. 
We kunnen het voorgaande aldus resumeeren: 
a. Mt. 1 : 1-4 : 11: Jezus' afkomst, geboorte en optreden. 
b. Mt. 4: 12-9 : 35 :Nadere karakteriseering en illustratie; 
Jezus' verhouding tot het volk komt niet speciaal ter sprake. 
c. Mt.9: 36-16 : 12: Typeering van Jezus' worsteling om het 
volk en van de al duidelijker zich openbarende miskenning van 
zijn zending door het volk. 
d. Mt. 16 : 13-23 : 39: De scheiding voltrekt zich geheel. 
e. Mt. 24-28 : Jezus' einde en toekomst. 
Deze indeeling geeft zeker niet álle karakteristieke momenten 
in de ontwikkeling van het geschiedverhaal: hiermede is, om zoo 
te zeggen, slechts de bedding aangewezen, waarin de stroom van 
het verhaal zich voortspoedt. Het opmerkzame onderzoek zal on-
getwijfeld nog andere factoren kunnen aanwijzen, waardoor de loop 
van het verhaal mede wordt bepaald. In de geschiedenis van den 
Heere Jezus Christus voltrekt zich meer dan één proces en Mt. 
werkt in zijn verhaal dan ook aan verschillende draden. De twee 
hoofdtendenzen van zijn werk liggen hier echter volkomen bloot: 
prediking van Jezus als den Christus; beschrijving van Christus' 
verwerping door het volk der Joden. En met het oog op de m.i. 
onbetwistbare hoofdinsnij dingen van het verhaal in 9 : 36, 16 : 13, 
24 : 1, ligt ook het boven gegeven grondschema van Mt.' Evangelie 
zeer voor de hand 12). 
bijv. H. J . CLADDER, a.w., p. 52, zie echter ook p. 146. Maar dit doet men ten 
onrechte, want er valt zeer duidelijk te onderscheiden tusschen twee redevoe-
ringen; allereerst om de onderbreking in Mt. 24 : 1-3, maar vooral om hun 
geheel onderscheiden karakter. 
1 2 ) Opmerkelijk is ook, dat op deze wijze het geschrift van Mt. in vier 
nagenoeg even groote deel en wordt verdeeld, wanneer men nl. a en b samen-
vat. Bij de vers-indeeling van de staten-vertaling bevat Mt. 1 : 1-9 : 35 
270 verzen; Mt. 9 : 36- 16 : 12 eveneens precies 270 verzen; Mt. 16 : 13-
23 : 39 272 verzen, terwijl Mt. 24-28 258 verzen telt. De bovengenoemde 
indeeling is m.i. ongekunsteld genoeg om deze overeenkomst niet voor toevallig 
te verklaren. 
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§ 3. DE REDEVOERINGEN IN HET EVANGELIE 
NAAR MATTHEUS. 
Uit het bovenstaande blijkt dus, dat de bergrede ons een beeld 
geeft van Jezus' leerwerkza,amheid in een bepaalde periode van 
zijn optreden. We kunnen hier nu echter iets aan toevoegen, wat 
aan het bovenstaande grootere beteekenis geeft. 
In vele historieboeken der oudheid doet zich het verschijnsel 
voor, dat de schrijver de redevoeringen, die hij in zijn verhaal 
opneemt, zóó samenstelt of uitkiest, dat zij een duidelijke karak-
teristiek geven van de omstandigheden, waaronder zij worden uit-
gesproken en die de schrijver wil typeeren. Bekend is, dat in de 
profane litteratuur auteurs als Thucydides, Livius en ook Josephus 
op deze wijze, door middel van (al dan niet gehouden) redevoeringen, 
verschillende historische situaties hebben geteekend. Nu achten 
wij het onvereenigbaar met ons geloof aan de historische betrouw-
baarheid van het N. T., aan te nemen, dat ook hier redevoeringen 
zouden worden aangetroffen, die een uitsluitend stilistisch en geen 
historisch karakter zouden dragen. Maar wel valt óók in het N .T. 
op te merken, dat een auteur, wanneer hij een keus heeft te 
doen tusschen verschillende overgeleverde woorden of redenen, 
zóó te werk gaat, dat de opgenomen redevoeringen van groote 
karakteristieke en illustratieve beteekenis zijn. Zoo zien wij bijv., 
dat in de Handelingen der Apostelen de ver,schillende groote rede-
voeringen zóó gekozen zijn, dat zij karakteristieke voorbeelden 
geven van de leerwerkzaamheid, die de apostelen in verschillende 
omstandigheden, voor verschillende personen en op verschillende 
plaatsen hebben uitgeoefend. En datzelfde verschijnsel, dat de 
auteur zijn verhaal zoo inricht, dat de redevoeringen, die hij op-
neemt, tevens bedoeld zijn als typeering van de bizondere periode 
of omstandigheden waarin zij vermeld worden, zien we nu ook in 
het Evangelie naar Mt. Dit geldt speciaal van de zes groote rede-
voeringen, die opgenomen zijn in de hss. 5-7, 10, 13, 18,23, 24--25. 
Dat deze zes redevoeringen van bizondere beteekenis zijn voor de 
samenstelling en ontwikkeling van het verhaal (hoewel toch ook 
andere redevoeringen worden vermeld, Mt. 11: 7-30, 21 : 28-
22 : 14 bijv.) blijkt, behalve uit hun grooteren omvang, vooral ook 
uit de telkens wederkeerende, (vrijwel) gelijkluidende formule, 
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waarmee Mt. ze afsluit, vgl. 7 : 28, 11 : 1, 13 : 53, 19 : 1, 26 : 1 13). 
Daarin ligt opgesloten, dat hij deze redevoeringen op één lijn stelt 
en hun beteekenis in 't geheel van zijn verhaal wil accentueeren. 
En dan valt op te merken, dat ook hier de inhoud der redevoe-
ringen bizon der aansluit bij den ontwikkelingsstand der gebeurte-
nissen en daarvoor een karakteristieke, typeerende beteekenis 
heeft. Uit alles blijkt, dat ook de groepeering en keuze van de 
overgeleverde woorden des Heeren heeft plaats gehad naar een 
vast schema. Wij willen dit voor de genoemde redevoeringen in 
't kort aantoonen; de bergrede schakelen we voorloopig nog uit. 
a. De redevoering van hs. 10 is karakteristiek voor het begin 
van het gedeelte, dat de worsteling van Jezus om het volk Israël 
beschrijft (vgl. § 2c). Geheel in overeenstemming met het uit-
gangspunt van dit onderdeel, 9 : 36 e.v., geeft Jezus hier aan zijn 
discipelen bevel om uit te gaan en te prediken, dat de basileia der 
hemelen nabij gekomen is. Deze redevoering is karakteristiek voor 
dit onderdeel van Mt.' verhaal, omdat de bewogenheid des Heeren 
met de schare, vgl. Mt. 9 : 36, de drijfveer van deze rede is, en 
tevens, omdat in de teekening van het lot van de predikers der 
basileia, ook reeds ligt de donkere schaduw van de ongehoorzaam-
heid van het volk, zooals die nader nog zal worden verhaald. 
b. Voor de rede in Mt. 13 is karakteristiek, dat Jezus hier nader 
bescheid geeft over de I-'vor;~eLa ûjç fJaod.daç, om mogelijke ver-
keerde voorstellingen aangaande den aard der basileia weg te 
nemen 14). Zij past daarom ook bizonder in het deel van Mt.' ver-
haal, waarin zij is opgenomen (vgl. § 2c). Waar zoo weinig vrucht 
op den arbeid werd gezien, was het noodig nader onderricht te 
geven aangaande de wijze, waarop de basileia in de wereld ingaat, 
over haar ontvangst en doorwerking, over haar aard en verbrei-
ding. Hoogst karakteristiek voor dit gedeelte van Mt. is, dat de 
scharen nog bij deze rede tegenwoordig zijn; voorts, dat Jezus tot 
hen in gelijkenissen spreekt, zoodat zij zooveel mogelijk tot luisteren 
worden aangezet 15); maar tevens, dat Jezus geen verwachting 
meer heeft van hun bekeering: zij zijn ziende blind etc. vs. 10 e.v. 
13) Voor typische wendingen bij Mt., zie bijv. M. J. LAGRANGE, a.w., p. 
XCIX e.v. Hoewel wij de redevoeringen in de hss. 23 en 24--25 scheiden, ziet 
het ~ov, ÀÓ)'ovç ~01hovç in Mt. 26 : 1 ook op de rede in hs. 23, vgl. ",áY~aç in 26 : 1. 
14) Vgl. A. SCHLATTER, a.w., p. 424 e.v. 
15) Vgl. F. W. GROSHEIDE, HlYrmeneutiek, 1929, p. 211 e.v. 
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Door in gelijkenissen te spreken, die a.h.w. tot luisteren dwingen, 
doet Jezus nog een uiterste poging, doch tevergeefs; Hij zegt Zelf, 
dat het op een mislukking moet uitloopen. 
c. Vervolgens de redevoering van Mt. 18. Hier zijn de scharen 
niet meer onder het gehoor. Jezus spreekt in dit onderdeel voor-
namelijk tot de jongeren 16). Dat is het gevolg van het zich vol-
trekken der scheiding, vgl. 16 : 24 e.v. Het is daarom karakteristiek 
voor deze redevoering, dat zij alleen tot de discipelen gericht 
wordt. Deze rede spreekt tot de weinigen, die Jezus volgen en 
handelt dienovereenkomstig over hun onderlinge verhoudingen. 
Hier opent zich reeds het perspectief van een, van het J oodsche 
volk als zoodanig geheel afgezonderd, zelfstandig gemeente-
leven 17). Negatief bete ek ent dit, dat Jezus hier uitgaat van het 
feit, dat het volk in zijn geheel Hem zeker zal verwerpen. Dit is 
weer geheel en al in overeenstemming met het karakter van dit 
onderdeel (vgl. § 2d). 
d. Mt. 23 sluit de periode af, waarin de scheiding tot stand 
komt. Zij constateert eenvoudig de onoverbrugbare kloof, die zich 
heeft gevormd. Jezus besluit het einde van de worsteling om het 
volk met een "wee!" over de leidslieden en een bittere klacht over 
Jeruzalem, het middelpunt van het volksleven. Deze rede karakteri-
seert weer zeer duidelijk de historische situatie, waarin zij werd 
gehouden. 
e. In Mt. 24-25, vlak voor het einde van Jezus' werkzaamheid 
op aarde, wordt van de toekomstige openbaring van de basileia 
gesproken. Ook deze rede is voor de periode waarin zij valt, waarin 
alles op het einde is gericht, hoogst karakteristiek. 
Wij zijn dus, met het oog op deze vijf redevoeringen, ongetwijfeld 
op den goeden weg, wanneer we voor het bepalen van het alge-
meen karakter van de bergrede, niet slechts vaststellen, dat Mt. 
16) Vgl. de indeeling van GROSHEIDE, die als opschrift boven het derde deel 
(naar zijn indeeling: Mt. 15 : 21-20 : 34) plaat st : "Jezus en de discipelen". 
Deze auteur brengt echter de beperking van gehoor niet in verband met het 
groeiende conflict (vgl. zijn opschrift boven 15 : 21-16 : 20: "Naar het 
hoogtepunt") , H et h. E v. volg. Mt., p. 191. 
17) Vgl. bijv. TH. ZAHN, Einl. U, p. 289: "die Belehrungen über die 
Gemeindezucht (18, 15-35), die Ehe (19, 3-12) etc ..... : dies alles setzt eine 
irgendwie organisirte, jedenfalls aber vom jüdischen Volk abgesonderte Ge-
meinde Jesu voraus, in weIcher ein anderes Recht gilt, als unter den Juden." 
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hier een voorbeeld van de leerwerkzaamheid van Jezus Christus 
heeft willen geven, maar ook concludeeren, dat hij in de bergrede 
een voorbeeld van de leerwerkzaamheid des Heeren geeft, die 
karakteristiek is voor die periode van 's Heeren optreden, die in het 
tweede onderdeel van Mt.' geschrift (4 : 12-9 : 35) beschreven 
w.ordt. 
Voordat w:ij hierop nader ingaan, willen we echter eerst nog een 
ander punt behandelen, waarover wij zekerheid moeten hebben, eer 
we tot de vaststelling van het algemeen karakter der bergrede 
op grond van haar plaats in Mt.' geschrift, kunnen overgaan: het 
is de vraag, tot wie Jezus Zich in de bergrede richt. 
§ 4. DE BERGREDE: DE TOEGESPROKENEN. 
De directe gegevens hiervoor bij Mt. vinden we aan het begin en 
aan het einde der rede. Allereerst dus Mt. 5 : 1, 2: "En Jezus, de 
scharen ziende, klom op den berg; en toen Hij was gaan zitten, 
kwamen zijn discipëlen tot Hem; en Hij opende zijn mond en leerde 
hen aldus." Door de vermelding van axlot sluit Mt. aan bij 4 : 25. 
Als Jezus de scharen ziet, bestijgt Hij dus den berg 18). Dit ge-
schiedt blijkbaar niet om de schare te ontloopen en Zich in de 
eenzaamheid terug te trekken, vgl. Mt. 14 : 23 e.a., doch om een 
plaats te vinden, vanwaar Hij gemakkelijk kon gehoord worden. 
Het is daarom niet aan te nemen, dat Jezus den top van den berg 
heeft beklommen, doch slechts, dat Hij een eindweegs de helling 
is opgegaan. Luc. spreekt van een .6:n:oç :n:eblVóç, 6 : 17. Dit is niet 
in strijd met de voorstelling van Mt. 19), zoodat men op grond 
daarvan aan een andere gelegenheid zou moeten denken en van een 
"veldrede" zou moeten spreken; .ó:n:oç :n:ebtvóç kan zeer goed be-
teekenen : "vlakke plaats" 20), en zoo verstaan kan de voorstelling 
:L8) Welke berg hier bedoeld is, is onzeker. Het is ook de vraag of in de 
vermelding van het artikel (~O ó/?o. ) opgesloten ligt, dat de schrijver bij zijn 
lezers bekendheid met dezen berg veronderstelt. Met de mogelijkheid van een 
hebraïsme moet rekening worden gehouden. Er is dan sprake van een op zich 
zelf bepaalden, maar nog niet vermelden, noch als bekend-veronderstelden 
berg, vgl. verder G. DALMAN, Orte und Wege Jesu 3 , p. 167 e.v. 
1.9) Zoo bijv. A. PJERSON, De bergrede, 1878, p. 123. 
20) Zie PREUSCHEN-BAUER, Wörterbuch zum Neuen Testament 2, s.v.: 
ned'I'óç. 
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van Luc. gemakkelijk met die van Mt. overeengebracht worden: 
men denke aan een effen terrein op de helling van den berg 21). 
Dat Jezus, door aldus op te klimmen en op deze hooger gelegen 
plaats te leeren, onder degenen, die Hem zochten, een scheiding te 
weeg bracht, omdat Hij alzoo hen, die bij Hem wilden blijven, tot 
een keuze dwong en hen tegelijk aan het voortdurend verkeer met 
de Joden onttrok 22 ), is een overweging, die door niets in den 
tekst wordt gesteund. Jezus gaat nu zitten, daarmee aanduidende, 
dat Hij van plan is een langere rede te houden. Daarop komen 
oi p.afhJw i nader. Men moet aannemen, dat hiermede niet speciaal 
de kring der twaalf is bedoeld 23 ), maar een breedere discipelen-
groep, waarop bijv. ook in 8 : 21 gezinspeeld wordt. Vooral bij Luc. 
is dat duidelijk. Luc. verhaalt wel eerst, dat Jezus uit zijn discipelen 
er twaalf afzondert, die Hij ook apostelen noemde, 6 : 13, doch 
voorts ook, dat er een groote menigte van p.a{}'Yjwi aanwezig was; 
en dat Jezus zijn blik liet gaan over zijn p.a{}'Yjta[ en hen aansprak, 
6 : 20; bij Luc. is het dus, met het oog op 6 : 17, zeker niet geoor-
loofd, in vs. 20 speciaal aan de twaalf te denken. Dat bij Mt. de 
bedoeling geen andere is, daarvoor pleit ook de omstandigheid, dat 
Mt. den kring der twaalf eerst later ter sprake brengt, 10 : 1. Tot 
zijn discipelen, in den ruimeren zin van het woord, richt Jezus Zich 
dus in de bergrede, Mt. 5 : 2, Luc. 6 : 20. De inhoud van zijn woord 
is dus op hen berekend. 
Maar ook de scharen luisteren toe, Mt. 7 : 28, Luc. 7 : 1; en aan 
het einde zijn zij ontzet over zijn leer, en de Evangelist zegt daar 
ook, dat Jezus hen leerde, 7 : 29. Men kan met KLOSTERMANN 
spreken van "zwei konzentrische Hörerkreise" 24). 
Nu wordt echter door anderen betoogd, dat de bergrede zich 
slechts tot de twaalf richtte en wel in hun qualiteit van 
apostelen. Zoo tracht bijv. BORNHÄUSER aan te toon en 25) , dat 
Jezus in de bergrede zijn instructies geeft voor den ambtelijken 
21 ) Vgl. bijv. W EISS-BouSSET-HEITMÜLLER, Die Schriften des N. T.3, 
op Luc. 6 : 17. 
22) Zoo A. S CHLATTER, a.w., p . 128, 129. 
23 ) Zoo bijv. D. J. COUVÉE, De Bergrede, z. j., p . 18, 19. 
24 ) E. KLOSTERMANN, Das Matthäusevangelium 2 , p. 33. 
25 ) In zijn boek: Die Bergpredigt, V ersuch einer zeitgenössischen Aus-
legung 2, 1923. Een andere voorstander van deze opvatting is bijv. F. NAEOELS-
BACH, Der Schlüssel zum V erständnis der Bergpredigt, 1916. 
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arbeid der apostelen. Maar afgezien van het feit, dat de directe 
gegevens der Evangeliën daarmee in strijd zijn, deze meening is 
vooral ook met het oog op den inhoud der bergrede onaannemelijk. 
Deze heeft geen betrekking op een speciale ambtelijke werkzaam-
heid, maar hij spreekt van de gerechtigheid, die overal en door een 
ieder moet worden volbracht. Het is niet slechts voor den apostel 
een noodzakelijk vereischte de wet te vervullen, 5 : 17-48, zijn 
gerech tigheid niet voor de menschen te doen, om van hen gezien 
te worden, 6 : 1-18, de gerechtigheid boven alle dingen te zoeken, 
6 : 19-34. Vooral het feit, dat het er in het gericht voor ieder 
mensch op aan zal komen, hoe hij gehandeld heeft met "deze 
mijne woorden" en dat een ieder, die zijn huis wil bewaren in den 
dag van den storm, op dezen grondslag moet bouwen, is beslissend 
tegen BORNHÄUSER. Een vergelijking tusschen Mt. 10, Luc. 10 
ter eener zijde en de bergrede ter anderer zijde, doet duidelijk het 
verschil tusschen een "apostelrede" en een "discipelrede" uitkomen. 
BORNHÄUSER moet, om zijn hypothese aannemelijk te maken, dan 
ook dikwijls tot zeer gekunstelde verklaringen de toevlucht nemen. 
Het gebruik, dat hij van den Talmoed maakt, wordt door andere 
deskundigen geheel willekeurig genoemd en afgewezen 26). In ieder 
geval moeten we ons tegen de hoofdstrekking van zijn boek 
verzetten. 
§ 5. DE BERGREDE: ALGEMEENE KARAKTERISTIEK. 
Thans kunnen we, op grond van het voorafgaande, de bergrede 
nader karakteriseeren. 
1. Zij vormt een onderdeel van een geschiedwerk, dat als doel-
stelling heeft, een teekening te geven van Jezus, als den gekomen 
Messias, den aan de vaderen Beloofde, maar door het volk der 
Joden Verworpene. Deze hoofdtendens van Mt.' geschrift kunnen 
wij ook in de bergrede gemakkelijk aanwijzen. Het messiaansch 
karakter van Jezus' optreden komt duidelijk uit in de zalig-
26) Zie bijv. de zeer scherpe critiek op de methode van BORNHÄUSER door 
Rabbijn DIENEMANN, Judentwm und Christentum im Spiegel der neuesten Li-
teratur , in Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1927, 
p.401-404. 
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sprekingen, waarin het heil des Heeren aan diegenen wordt toe-
gekend, van wie ook in de messiaansche profetie van Jes. 61 ge-
sproken wordt: de armen (van geest), de treurenden etc., vgl. ook 
Mt. 11 : 5, waar het verkondigen van het Evangelie aan de armen 
door Jezus wordt genoemd als bewijs en openbaring van zijn 
Messiasschap. In die zaligsprekingen wordt dus ook de messi-
aansche belofte vervuld. 
Doch voorts is ook Jezus' uitvoerige verklaring van den eisch 
van wet en profeten geheel in overeenstemming met de verwach-
tingen, die de Joden van den Messias hadden 27). De groote plaats, 
die hier in Jezus' rede aan zijn verhouding tot de wet en de pro-
feten wordt ingeruimd, moet dus zeker in het licht van het hoofd-
doel van Mt.' geschrift worden bezien: Jezus is de verwachte en 
beloofde Messias. Tevens echter komt in deze uitvoerige wets-
prediking, die Mt. in zijn mededeeling van de bergrede opneemt, 
stellig ook de polemisch-apologetische tendens van Mt.' Evangelie 
tegen het Jodendom uit. In de groote pericoop, die over de wet 
handelt, 5: 17-48 blijkt duidelijk, dat niet Jezus de wet van 
Mozes brak, zooals men van Joodsche zijde altijd weer lasterde: 
met zijn onderwijs aangaande den eisch der gerechtigheid be-
oogde Hij niets anders, dan de vervulling van de wet en de 
profeten, 5 : 17-20, 7 : 12 28) : maar het waren juist de officieele 
vertegenwoordigers der Joden, de Farizeën en de Schriftgeleerden, 
die de wet ontbonden en de zedelijkheid losmaakten, 5 : 21-48, 
6 : 1-18. De vraag, welke beteekenis de wetsprediking in de berg-
rede naar Mt. heeft, kan dus nooit volledig beantwoord worden, 
als men geen rekening houdt met het groote verband, waarin zij 
is opgenomen. 
In dit alles draagt de bergrede dus het stempel van het Evangelie 
naar Mt. en wordt haar inhoud door het algemeene karakter en 
doel van Mt.' geschrift mede gekarakteriseerd en verklaard. 
2. Vervolgens moet de bergrede nader bezien worden als be-
hoorende tot het in Mt. 4 : 12 beginnende en in Mt. 9 : 35 ein-
digende onderdeel van het Evangelieverhaal. Zooals gezegd, be-
27) Zie bijv. H. L. ST RACK en P. BILLERBECK, a .w. IV, I, p. 1. 
28 ) Vgl. hierover nader § 29 e.v. 
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schrijft dit deel het eerste optreden des Heeren in het openbaar. 
Deze periode wordt in Mt. 4 : 12-25 algemeen-gekarakteriseerd 
(zie boven). De bergrede sluit daar onmiddellijk bij aan; zij wordt 
ingeleid door de woorden: 'ItJwv dè 'wvç axÀ.ovç etc. ; en deze 
woorden zien terug op de in 4 : 25 genoemde axÀ.ot. Zoo wordt dus 
de bergrede ingeschakeld in het in 4 : 12-25 getypeerde tij dvak 
van Jezus' optreden. Zij geeft een beeld van zijn leerwerkzaamheid 
in dien tij d. Wij kunnen dus zeggen, dltt haar inhoud mede ge-
karakteriseerd wordt door de in Mt. 4. : 12-25 gegeven algemeene 
kenschetsing van Jezus' leerwerkzaamheid in deze periode. 
Nu wordt Jezus' leerwerkzaamheid in deze algemeene typeering 
op tweeërlei wijze samengevat. In 4 : 17 staat: "van toen af begon 
Jezus te prediken en te zeggen: "Bekeert u, want de basileia der 
hemelen is nabij gekomen". En in 4 : 23 staat: "En Hij trok door 
geheel Galilea·, leerende in hun synagogen en predikende het 
Evangelie der basileia". De vraag is nu, in welken zin wij de 
bergrede door deze algemeene karakteriseeringen van Jezus' 
woorden moeten getypeerd achten. 
Strikt genomen, kan men de bergrede niet eenvoudig een nadere uitwerking 
noemen van de in deze twee verzen gegeven samenvattingen van Jezus' op-
treden als spreker. 
Vooreerst wordt in 4: 17 het spreken des Heeren een prediken ("'levooe",) 
genoemd; de bergrede echter een "leer", "een onderwijzing" (.5t<5áO"E'" 6: 1; 
<5,<5ax.] 7: 28, 29). Tusschen de woorden "'leVOOe", en <5U5áO"E'V bestaat een 
formeel verschil, in dien zin, dat "'1(!vooel" meer op de aankondiging (h.l. van 
de paolJ,.Ela TWV oV(!al'wv), ~IMo"EI" meer op de nadere en breed ere onderwijzing 
aangaande den inhoud der aangekondigde boodschap ziet 29). Nu is het duide-
lijk, dat de bergrede ook over de basileia handelt, vgl. terstond 5 : 3 e.v.:; 
doch wanneer zij een "leer" genoemd wordt, beteekent dit dus, dat zij niet 
zoozeer het karakter draagt van aankondiging van de basileia, waarvan 4 : 17 
spreekt, als wel van een voortgezet onderricht aangaande de zaken, die de 
basileia betreffen. Ditzelfde blijkt ook hieruit, dat in 4 : 17 uitdrukkelijk over 
het begin van Jezus' prediking wordt gesproken l rj(!~aTO) en dat de bergrede 
over de basileia spreekt als een grootheid, waarop de aandacht der toehoorders 
reeds is gericht 30) (vgl. 5 :3, waar alle nadruk valt op avuÎJ" en niet op het begrip 
paolJ.Eta TWV oveavwv zelf) ; voorts heeft Jezus ook reeds een kring van discipelen 
om Zich vergaderd, wat ook op een meer voortgeschreden stadium van zijn 
werkzaamheid ziet. 
29) Vgl. CREMER-KöGEL, a.w., s.v. "'leVOOEl'I', p. 600; echter ook p. 294. 
30 ) Vgl. ook W. F. ADENEY, Sermon on the Mount in J. HASTINGS, A Dic-
tionary of Christ and the Gospels 11, p . 611. 
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In de tw eede plaats kan men bij een zuiverf"fonneele redeneering ook in 
4 : 23 geen typeering van den inhoud der bergrede vinden. Daar wordt wel 
van Jezus' leeren gesproken (in overeenstemming dus met 5 : 1, 7 : 28, 29), 
doch over zijn leeren in de Synagogen,· en in 5 : 1, 2 staat, dat Jezus van 
den berg zijn discipelen onderwees. 
In de deroe plaats kan men de algemeene karakteriseering van Jezus' 
woorden in 4: 17, 23 niet eenvoudig op de bergrede toepassen, omdat deze, 
in eerste instantie althans, een onderwijzing van Jezus' discipelen is en in de 
voorafgaande pericoop daarvan niet afzonderlijk gesproken wordt. 
Toch meenen wij, dat de samenvattende typeering van 4: 17,23 zakelijk óók 
op de bergrede is te betrekken. Het feit, dat de bergrede ongetwijfeld valt 
in de periode, waarvan 4 : 12-25 spreekt, pleit er krachtig voor. En de boven 
genoemde bezwaren zijn, zakelijk beschouwd, niet al t e ernstig. 
Wat het eerste bezwaar aangaat: al spreekt 4 : 17 van Jezus' eerste predi-
king, dit wil niet zeggen, dat de inhoud van die prediking: "Bekeert u, want 
de basileia der hemelen is nabijgekomen" beperkt blijft tot het allereerste 
stadium van Jezus' optreden. Afgezien van wat men daartegen van elders 
zou kunnen aanvoeren (bijv. Luc. 19 : 42), blijkt uit de bergrede zelf duidelijk 
het tegendeel. Hoewel deze zeker in een verder-gevorderde periode van Jezus' 
optreden valt en in de eerste plaats tot de discipelen gericht is, van wie men 
kan zeggen, dat zij J ezus' aanvankelijken oproep tot bekeering ter harte hadden 
genomen 3J. ), dat zij bekeerd waren ;32 ) , bestaat toch het grootste deel der berg-
rede uit geboden, die den regel vormen voor een voortgaande bekeering. 
Voorts waren er onder degenen, die Jezus "Heere Heere!" noemden, menschen, 
die in de basileia niet zouden ingaan, 7 : 22. En tenslotte waren niet alleen de 
discipelen - ware of valsche - de toehoorders en aangesprokenen, maar óók 
de schare, die nog niet tot den discipelenkring in ruimeren zin behoorde. 
Daaruit blijkt, dat men den oproep tot bekeering niet alleen van beteekenis 
moet achten in Jezus' eerste aankondiging van de basileia, doch dat deze 
aanmaning veeleer aan alle prediking der basileia eigen was. Derhalve kan 
in 4 : 17 niet slechts een typeering van Jezus' allereerste aankondiging van 
de basileia liggen, maar blijft de oproep tot bekeering ook karakteristiek voor 
Jezus' later onderwijs, zoo ook voor de bergrede 3;! ) . 
T en tweede is ook 4 : 23 van groot belang voor de typeering van den inhoud 
der bergrede. Want het feit, dat hier van Jezus' onderwijs in de Synagogen 
sprake is, sluit niet uit, dat de inhoud van het onderwij s buiten de Synagogen 
hiermee overeenkwam. En zoo is het in de bergrede het geval: de zalig-
sprekingen zijn het klassieke voorbeeld van E vangelie van de basileia der 
hemelen, gelijk 4 : 23 Jezus' prediking en onderwijs karakteriseert. 
Wat tenslotte het feit aangaat, dat de bergr ede voornamelijk een onder-
wijzing is aan de jongeren , en in het voor afgaande Jezus' prediking wordt 
gekarakteriseerd zonder dat deze onderscheiding ter sprake komt - ook dit 
31) TH. ZAHN, D. E v . d. Mt. , p. 179. 
32 ) H. WINDISCH, a.w., p. 81. 
33 ) Dat er tusschen 4 : 17 en 4 : 23, waar de boodschap van de basileia een 
Evangelie genoemd wordt, geen wezenlijk onderscheid bestaat, wordt ook 
door TH. ZAHN betoogd, D. Ev. d. Mt., p. 169, 170, 173. 
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kan geen verhindering zijn de bergrede te bezien in het licht van de algemeene 
typeering van Jezus' onderwijs. Ongetwijfeld hebben we, omdat de bergrede 
tot de discipelen gericht is, te doen met een bepaalde modificatie van Jezus' 
leer-onderricht aangaande de basileia. Doch men mag de beteekenis hiervan 
niet overdrijven en om deze reden de bergrede isoleeren van de algemeene 
schildering in 4 : 12-25, waar niet in het bizonder van Jezus' onderwijs aan 
de discipelen gesproken wordt. Immers, ter eener zijde is de aanwezigheid der 
schare voor Jezus geen verhindering maar juist de aanleiding (5 : 1, ldàJv dè 
~ov. 0xA.ov.j om tot de discipelen te gaan spreken en behooren de scharen zelf 
ook tot de aangesprokenen. En ter anderer zijde kan in 't algemeen nadere 
onderwijzing, "leer" 5 : 1, - waarvan ook in 4 : 23 sprake is - slechts plaats 
hebben, indien het eerste onderricht ter harte genomen is. In de algemeene 
typeering van Jezus' optreden in 4 : 12--25, wordt dan ook meegedeeld, dat 
Jezus spoedig een nauweren kring van volgelingen om Zich verzamelde, 
4 : 18-22. Daarom valt de bergrede niet buiten het kader van 4 : 12-25, 
maar moet men daarin veeleer de algemeene typeering van Jezus' onderwijs, 
ook van de bergrede, zoeken. 
Wij meen en dus, dat de uitspraken van 4 : 17 en 4 : 23 ook de 
bergrede karakteriseeren. Een enkele blik op den inhoud der berg-
rede bevestigt deze meening terstond. De uitspraken van 4 : 17 en 
4 : 23 gewagen van tweeërlei: 
a . van een aankondiging der basileia, 4 : 17b, welke aankon-
diging nader als "Evangelie" wordt aangeduid, 4 : 23. 
b. van een oproep tot bekeering met het oog op de naderende 
komst der basileia, 4 : 17a. 
Beide elementen vindt men in de bergrede terug: het Evangelie 
der basileia in de zaligsprekingen; en den oproep tot bekeering in 
de geboden en vermaningen, die ook met het oog op de basileia 
worden gemotiveerd, 5 : 20. 
Bij dit alles is dan in het oog te houden, dat deze beide elementen 
hier gemodificeerd zijn in overeenstemming met het feit, dat Jezus 
Zich in de bergrede in de eerste plaats tot de discipelen richt. Dit 
komt bijv. daarin uit, dat in de bergrede nergens uitdrukkelijk 
staat: "bekeert u!" Maar metterdaad bevat zij deze opwekking toch 
wel, zij het ook in gewijzigden vorm en meer gespecialiseerd naar 
haar inhoud. Zoo kunnen wij dus den inhoud der bergrede in over-
eenstemming met 4 : 17, 23 karakteriseer en 34). 
34) TH. ZAHN verzet zich hiertegen, m.L echter op onvoldoende gronden. 
Hij zegt, dat de bergrede noch een bekeeringsprediking (4: 17) is, noch Evan-
gelie van de basileia (4: 23), Einl. U, p. 284, vgl. zijn D. E'/). d. Mt., p. 179. 
Doch het bovenstaande heeft aangetoond, dat zij het beide is. ZAHN voert nog 
aan, dat de bergrede niet in een Synagoge (4 : 23), maar onder den vrijen 
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3. In de derde plaats kunnen we, voor de vaststelling van het 
algemeene karakter der bergrede, thans ons voordeel doen met wat 
we in § 3 opmerkten over de karakteristieke beteekenis der groote 
redevoet-ingen in het Evangelie naar Mt. In Mt. 4 : 12-25 blijkt 
duidelijk, dat Jezus niet een enkele maal, maar dikwijls predikte 
en leerde aangaande de basileia der hemelen. Dat blijkt ook uit de 
redevoeringen in Mt. 13, 18, 24 en 25, die het stempel van prediking 
der basileia op het voorhoofd dragen, echter ook uit Mt. 23 (vgl. vs. 
13 en in 't algemeen de gerichtsaankondiging, die ook aankondiging 
der basileia is, vgl. Mt. 3 : 2, 7, 10). Doch nu hebben wij kunnen 
aantoonen, dat iedere redevoering des Heeren karakteristiek is voor 
de periode, waarin zij valt, en dus kunnen wij omgekeerd het 
karakter der redevoeringen vaststellen in het licht van wat ons 
over de verschillende stadia van Jezus' optreden wordt meegedeeld. 
Daaruit volgt dus ten opzichte van de bergrede, dat wij haar 
bizondere beteekenis in verband moeten brengen met het karakter 
van de periode van 's Heeren optreden, die ons in 4 : 12-9 : 34 
wordt geschilderd. In deze periode wordt Jezus' aanvankelijke en 
voortgaande werkzaamheid beschreven. We kunnen misschien 
spreken van het eerste en tweede stadium. Het eerste stadium is 
dan het begin van de prediking der basileia, 4 : 17. Toen trad op 
den voorgrond het spreken tot de scharen. Maar voorts wordt hier 
hemel gehouden is; ook niet een aan het in duisternis zittende volk van Galilea 
gerichte prediking is, maar een aan de jongeren, die het licht der wereld zijn, 
gerichte "Lehrvortrag" (5: 1 e. v.), Einl. II, p. 283. Doch het eerste is van 
weinig belang, gelijk ZAHN zelf toegeeft. En het tweede gaat niet op: J ezus 
leert ook hier in Galilea en de aanleiding tot deze rede is juist de aanwezig-
heid der scharen, 5 : 1. Ook hier gaat dus het licht in GaliJea op, 4 : 15, 16. 
ZAHN zelf karakteriseert de bergrede formeel als een "Beispiel des Lehrens 
Jesu" en beschouwt haar als een uitwerking van de algemeene aanduiding 
<5uMo"cov in 4 : 23, D. Ev. d. Mt., p. 176. Dat de bergrede niet in een Synagoge 
gehouden wordt, is voor hem dus ook geen bezwaar haar in overeenstemming 
met 4 : 23 te karakteriseeren. Doch voorts is niet duidelijk, hoe men de bergrede 
wel formeel, doch niet materieel met de algemeene typeering van Jezus' 
woorden in 4 : 23 in verband kan br,engen. Wanneer de bergrede een voor-
beeld is van het in 4 : 23 genoemde "leeren" des Heeren, dan moet haar inhoud 
toch ook met de in 4 : 23 genoemde leer in overeenstemming zijn. En die had 
betrekking 'op de basileia der hemelen, al wordt dat niet met zooveel woorden 
gezegd. Want wanneer 4 : 17 en 4 : 23 als den inhoud van Jezus' prediking 
de basileia der hemelen noemen, dan is niet aan te nemen, dat Jezus' voort-
gezet onderwijs ("Ieer") zich met iets anders zou bezighouden. Dat blijkt 
trouwens uit de bergrede, waarin de in 4 : 17 en 4 : 23 genoemde elementen 
duidelijk aan den dag treden. 
J 
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ook reeds die voortschrijding in Jezus' werkzaamheid geteekend, 
waarin Hij een kring van discipelen om Zich vergaderde en waarin 
Hij nader bescheid gaf, "leer'de", aangaande de door Hem aange-
kondigde basileia 4 : 23, 5 : 2. Van dit tweede stadium is de berg-
rede de karakteristieke redevoering. Het is ter eener zij de het 
stadium, waarin Jezus' aanvankelijke prediking in groote kringen 
de aandacht van het volk begint te trekken, maar waarin ter anderer 
zijde de geestelijke nood, 9 : 35, en de onwil der scharen, die Jezus' 
arbeid tot een - op mislukking uitloopende - worsteling met het 
volk Israël maakt, nog niet het alles beheerschende gezichtspunt 
vormen, zooals dat in het vervolg van het Evangelie het geval is, 
zie boven. We hebben gezien, dat Mt. in dit deel Jezus' werkzaam-
heid, zijn woorden en werken als op zichzelf, "objectief" beschrijft, 
zonder dat de onwillige houding der scharen mede invloed had op 
den inhoud. Wel leert Hij hier in de eerste plaats zijn discipelen, 
maar niet omdat de schare zich afwendde: ook leert Hij hier nog 
niet in den gelijkenisvorm, die voor de volgende periode van Jezus' 
optreden karakteristiek was, opdat de schare hoorende doof en 
ziende blind zou zijn, vanwege haar verharding. De beteekenis van 
de t wee concentrische cirkels van toehoorders is hier een geheel 
andere dan in Mt. 13. Van een Zich terugtrekken van Jezus, van-
wege de onbekeerlijkheid der schare is hier nog geen sprake, zooals 
bijv. in het gedeelte, dat begint met Mt. 16: 13 en waarvan 
Mt. 18 en 23 de karakteristieke redevoeringen zijn. Hier spreekt 
Jezus nog zonder dat op zijn woord het stempel staat: tevergeefs! 
4. In verband met het bovenstaande is nu te constateeren, dat 
de bergrede zoowel door een eigenaardige beperktheid als door een 
bizonderen rijkdom wordt gekarakteriseerd. 
a. De beperktheid, die wij op het oog hebben, vormt in zekeren 
zin slechts een onderdeel van wat we vroeger 35 ) reeds hebben opge-
merkt aangaande de grenzen, waaraan Jezus' prediking in het alge-
meen en de synoptische voorstelling ervan in het bizonder gebonden 
was. Jezus geeft aangaande zijn eigen persoon een veelszins om-
sluierde openbaring. Doch dit geldt van de bergrede te meer, omdat 
deze in een betrekkelijk vroeg stadium van Jezus' leerwerkzaamheid 
valt. Jezus' messiaansche en bovenmenschelijke grootheid komt 
35) Vgl. boven, p. 4. 
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wel aan het licht, maar toch spreekt Hij Zelf daarvan in de berg-
rede a.h.w. slechts op indirecte wijze. Dat blijkt ook uit de mede-
deeling aan het slot, 7 : 29, over de ontzetting der scharen, welke 
bij al het innerlijke en wezenlijke verschil, natuurlijk ook een 
betrekkelijk groote mate van overeenkomst van Jezus' werkzaam-
heid met die van een Rabbi of Schriftgeleerde veronderstelt. 
Doch vervolgens wordt deze beperktheid nog geaccentueerd, 
wanneer we op het eigen karakter der bergrede letten en haar 
daartoe met de andere redevoeringen vergelijken. Juist omdat in 
het deel van het Evangelie naar Mt., waarin de bergrede valt, de 
tegenstand van het volk en het Zich terugtrekken des Heeren nog 
niet in beschouwing komen, is te verstaan waarom, inzonderheid 
in de bergrede, de vermelding en verder de noodzakelijkheid (vgl. 
bijv. Luc. 24 : 26,46) en de beteekenis (Mt. 20 : 28) van het lijden, 
dat Jezus te wachten stond, nog geheel op den achtergrond blijft. 
Wel gewaagt Jezus in 5 : 11 reeds van een gesmaad en vervolgd 
worden "om Mijnentwil", maar dit is dan ook de eenige plaats. 
Verschillende elementen uit latere perioden, die Jezus' verwerping, 
zijn onontkoombaar lijden en gedood-worden door het Joodsche 
volk, in het licht stellen, ontbreken hier geheel. Reeds in het 
volgende deel is er in dit opzicht een duidelijk te constateeren 
verandering, vooral in de uitzendingsrede, waarin Jezus het lot 
van den prediker der basileia teekent ; daar is reeds van zijn 
miskenning sprake en van de noodzakelijkheid, dat een ieder, die 
Jezus volgt, bereid is zijn kruis op zich te nemen, 10 : 17-42. 
Daarentegen, waar Jezus in de bergrede van Zichzelf spreekt, zij 
het veelszins op indirecte en - om zoo te zeggen - toevallige en 
terloopsche wijze, daar openbaart Hij Zich als Dengene, die in de 
dingen der basileia de Heerscher is. Hij spreekt als met volmacht 
(l~ovC1ta) 7: 29, Hij proclameert op eigen autoriteit de verlossing der 
basileia en laat zien, dat zijn komst beslissend is voor het leven 
van zijn discipelen, 5 : 17. Hij stelt tegenover de overlevering der 
ouden zijn: "maar Ik zeg u", 5 : 22 e.v., Hij heerscht in de basileia 
der hemelen, 7 : 21, de aanroeping van zijn naam is de voorwaarde 
voor de wonderen, die zijn discipelen hebben gedaan, 7 : 22, Hij 
zal eenmaal oordeel en over allen en bindt nu reeds aan zijn woorden 
het eeuwige leven, 7 : 23,24. De gestalte van den lijdenden Messias 
en de ergenis van het kruis treden hier nog niet naar voren. De 
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bergrede valt immers in een periode, waarin het nog niet duidelijk 
is, dat de groote massa geen begrip heeft voor Jezus' boodschap 
en dat het geheele volk Hem zal verwerpen; waarin het dus ook 
nog niet duidelijk is, dat een ieder, die Jezus volgt, bereid moet 
zijn tegen den grooten stroom in te gaan. 
Hiermee hangt nu samen en hieruit is ten deele te verklaren, dat 
in de bergrede de eis eh van de basileia zoozeer op den voorgrond 
staat, althans zoozeer de grootste plaats inneemt. Zoolang het toe-
behooren tot Jezus een relatie is tot Een, wiens -grootheid zich voor 
ieders oog openbaart en in zekeren zin door een ieder erkend wordt, 
brengt, blijkens de verhalen der Evangelisten, de heilsprediking in 
bizondere mate en op acute wijze het gevaar met zich van vleesche-
lijk misverstand. Ook in de bergrede zelf wordt op dergelijke over-
weging blijkbaar gezinspeeld, wanneer in 5 : 17 gezegd wordt: 
"Meent niet, dat Ik gekomen ben om de wet of de profeten te 
ontbinden" 36). Daartegen vormt nu een tegenwicht, dat de uiteen-
zetting van den eisch der wet een breedere plaats verkrijgt; opdat 
niemand zich behoeft te vergissen en ieder kan zien, welk karakter 
het heil der basileia draagt: het komt niet aan het vleesch te ge-
moet, maar veroordeelt het. Dat alles past bizon der in deze periode. 
Veel van wat nu zoo breed uiteen gezet wordt, kan later korter 
gezegd, met een enkele verwijzing naar het kruis en met het woord: 
"die zijn kruis niet op zich neemt en Mij navolgt, is Mijns niet 
waardig", Mt. 10 : 38 e.v., 16 : 24 e.v., vgl. Mt. 19 : 29, Luc. 14 : 26, 
27, Luc. 12 : 51-53 e.a. Wij zullen later zien, dat de geboden der 
bergrede metterdaad deze zelfde gedachte, dat de discipel des 
t Heeren bereid moet zijn tot het offer en de volkomen zelfovergave, 
op verschillende wijzen tot uitdrukking brengen 37). 
b. Brengt dus het bepaalde stadium, waarvoor de bergrede in 
Jezus' prediking (naar de beschrijving van Mt.) van karakteristieke 
beteekenis is, aan de eene zij de een beperking met zich, aan de 
andere zij de is het mede oorzaak van den eigenaardigen rifkdom, 
waardoor de bergrede zich kenmerkt. Verschillende elementen uit 
de prediking des Heeren, die zich later krachtig zullen doen gelden, 
36 ) "The Gospel of the Kingdom was not a gospel of indulgence", A. 
PLUMMER, An exegetical corwmentary on the Gospel according te S. Matthew, 
1909, p. 75. 
37) Vgl. § 57. 
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mogen hier op den achtergrond staan of slechts indirect ter sprake 
komen, daar staat tegenover, dat de inhoud der prediking, die voor 
deze periode karakteristiek is, de belofte van het heil en de eisch 
van bekeering, op zulk een indrukwekkende en veelzijdige wijze tot 
uitdrukking wordt gebracht, dat deze nergens haar weergade heeft. 
Ook het feit, dat we niet meer in het allereerste maar in een verder-
gevorderd stadium van Jezus' optreden zijn, werkt hiertoe mede; 
immers brengt dit met zich, dat Jezus Zich allereerst tot een kring 
van discipelen kan wenden, die de eerste prediking reeds hebben 
gehoord. Dit maakt het mogelijk, dat Jezus zoowel aan de heils-
verkondiging als aan den eisch der basileia diepere tonen kan ont-
lokken, dan wanneer Hij Zich rechtstreeks gericht had tot de 
breedere, voor zijn prediking nog niet gewonnen schare. Maar ook 
het betrekkelijk vr,oege stadium is van beteekenis; Jezus spreekt 
toch, zij het over zijn discipelen heen, óók tot het volk: het is nog 
de periode, waarin Hij zonder gelijkenissen tot de schare spreekt. 
En voorts is het de periode, waarin het er om gaat de boodschap 
der basileia, als belofte en als eisch, op klare en indrukwekkende 
wijze te doen hooren om daardoor den breederen discipelkring te 
zuiveren en te consolideeren en om de schare tot een keuze te 
dringen. We hebben in de bergrede te doen met het hoogtepunt van 
Jezus' aanvankelijke prediking. Terwijl ten opzichte van verschil-
lende punten een nadere verbizondering en modaliseering voor later 
blijft, wordt hetgeen thans gezegd moet worden op de meest 
imponeerende wijze gezegd: de heilsboodschap, het Evangelie der 
basileia in de zaligsprekingen; en de eisch der basileia in een ont-
vouwing van den inhoud der wet en in een omschrijving van het 
criterium der gerechtigheid, welke al hetgeen onder Israël tot 
dusver was vernomen, in diepte en klaarheid verre overtreffen, en 
ook aldus de komst der basileia kenbaar maken. 
Dat in het aldus aangegeven karakter der bergrede, in haar be-
perktheid aan de eene, haar rijkdom aan de andere zij de, een 
voorname reden ligt, waarom zoovele verschillende richtingen 
hebben gemeend en nog meenen, zich alle op haar te kunnen be-
roepen, behoeft geen betoog. Het bovenstaande kan ons echter 
leeren, hoezeer het noodzakelijk is voor de bepaling en de beoor-
deeling van het algemeene karakter der bergrede, te letten op de 
plaats, welke zij inneemt in het Evangelie naar Mt. 
3 
HOOF D S TUK 11. 
DE LEER-MASJAAL IN DE BERGREDE. 
§ 6. DE LEER-MASJAAL IN HET ALGEMEEN. 
Eer wij op den inhoud der bergrede nader ingaan, vraagt nog één 
punt nadere bespreking en dat is een bepaalde stijlsoort, met welker 
eigenaardigheid wij bij de exegese van de bergrede, speciaal van de 
geboden der bergrede, rekening moeten houden. 
Dat de exegese aandacht dient te besteden aan stijlsoort en 
litterair genre 1), is een waarheid waarop in den nieuweren tijd 
niet ten onrechte sterke nadruk is gelegd. Natuurlijk wisten ook 
vroegere exegeten reeds, dat bijv. profetieën en gelijkenissen een 
ander litterair karakter dragen dan historische verhalen en dat de 
exegese daarmede rekening heeft te houden, maar in den nieuweren 
tijd is over deze verschillende soorten van litteratuur en over den 
litterairen vorm van den overgeleverden tekst toch meer licht 
verspreid. 
Zoo is het wel steeds duidelijk geweest, dat men niet alle uit-
spraken, waarin iets geboden of verboden wordt (wetten, geboden, 
vermaningen), naar dezelfde hermeneutische regels kan uitleggen. 
Een voorschrift uit de wet van Mozes heeft een anderen vorm, be-
hoort tot een andere litteraire categorie, dan een spreuk uit de 
wijsheidslitteratuur. Het gebod van den wijze aan zijn "zoon": "Bind 
mijne geboden aan uw vingeren" Spr. 7 : 3 vraagt als vanzelf-
sprekend een andere exegese dan het gebod van Mozes, dat het 
dragen van gebedsriemen en gedenkcedels en kwasten voorschrij ft, 
Num. 15 : 37--40. Evenzoo verstaat ieder, dat Jezus' gebod: "indien 
uw rechteroog u ergert, trek het uit" etc. Mt. 5 : 29, op een andere 
wij ze gehoorzaamd wil worden, dan het gebod der besnij denis in 
1) Vgl. G. H EINRICI over "Stilerklärung", P. R. E.3 VII, p. 728 e.v., art. 
H ermen eutJik; F. W. GROSHEIDE, H ermeneutJiek, 1929, p. 90' e. v., p. 168 e. v. 
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de Tora. In den lateren tijd heeft men echter van nadere bepaling 
dezer litteraire categorieën meer werk gemaakt. 
Zoo heeft nu ook een nader onderzoek naar het litteraire karakter 
van Jezus' onderwijs aan het licht gebracht, dat dit in meer dan 
één opzicht een frappante overeenkomst vertoont met dat van de 
leerwerkzaamheid der Rabbijnen. Deze overeenkomst zou nu ook 
speciaal aan te wijzen zijn voor de uitdrukkingswijze des Heeren 
in de bergrede, inzonderheid in de geboden der bergrede. Deze 
zou nI. sprekende gelijkenis vertoonen met bepaalde stijlvormen 
in de oud-Joodsche geschriften 2). Men duidt deze eigenaardig-
gebouwde spreuken dan nader aan met den Hebreeuwschen naam: ' 
ma sj aal 3). Nu moet hierbij in het oog gehouden worden, dat het 
begrip masj aal niet al te streng begrensd is 4) . 
Over de afleiding van het woord wordt nogal verschillend ge-
dacht 5). Naar het spraakgebruik wordt het toegepast op meer 
dan ééne categorie van (mondelinge of schriftelijke) gedachten-
uitingen. Zoo wordt het gebruikt tot aanduiding van Bileams 
orakelspreuken, Num. 23 : 7,18 enz. ; van de spotrede, Deut. 28 : 37 
enz.; van het spotvers, Ezech. 12 : 22 en het spotlied, Jes. 14 : 4 
enz.; en van Ezechiëls allegorieën, Ezech. 17 : 2, 24 : 3; vgl. 21 : 5 
(St. Vert.: 20 : 49) 5). 
Daarnaast staat een andere reeks van gedachten-uitingen, die 
met den naam van masjaal worden aangeduid, waartoe dan ook 
de leer-masjaal der Rabbijnen is te rekenen. In deze reeks is voor~ 
eerst te noemen het niet-litteraire volksspreekwoord, 1 Sam. 
10 : 12, 24 : 14; vervolgens de wijsheidsmasjaal van de mannen 
der chokma, 1 Kon. 15 : 12 (St. Vert. vs. 32) enz. In nauwe aan~ 
sluiting hieraan wordt het woord dan voorts gebruikt voor uit-
spraken van eenige diepte, die een meer uitgebreid karakter 
2) PAUL FJ ESJO, Der E rzählungsstil der E vangelien, 1925, p . 1---31; L EO 
HAEFELI heeft uit breederen kring materiaa l ter vergelijking bij eengebr acht 
in zijn geschrift: Sprichwörter und R edensarten aus der Zeit Chris<t.i, 1935. 
3) P. F IESJO, a . w., t. a. p. Zie ook reeds C. F. G. HEINRICI, Die B ergpredigt 
queUenklritisch untersucht, 1900. 
4) Vgl. voor het volgende: G ESENIUS-B uHL, H ebr . und Aram . Handwörter-
buch 17 1921, s. v.; F . D ELlTZSCH, Das Salomonische S pruchbuch, 1873, p. 
7-21; O. EJ SZFELDT, Der Maschal im A . T .; Beihefte zur ZATW XXIV, 1913, 
p. 35---36; vgl. ook O. FROMM EL, Die Poesie des E vangeliums J esu, 1906, 
p. 39 e. v. 
5) G ESENI US-B UHL, t . a . p. 
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dragen, men kan zeggen: chokmatische gedichten, Ps. 49 : 5; 
78 : 2 ; Job 27 : 1, 29 : 1. 
Nauw verwant aan dezen wijsheidsmasjaal is de leermasjaal der 
Schriftgeleerden of Rabbijnen. Toen dezen Israëls leeraars waren 
geworden, bleef de masj aal als leerspreuk in zwang 6) en werd 
"a capital vehicle for instruction and counsel" 7). In het latere 
Jodendom kwam de leermasjaal als vorm voor onderwijs tot zijn 
hoogste ontwikkeling. De beide Talmoeds, van Jeruzalem en Baby-
lonië, zijn, evenals de Midrasjim en de Targoems, rijk aan mesjalim. 
In de vierde afdeeling van de Misjna bestaat het negende tractaat 
uit niets anders dan zulke leer-spreuken: het tractaat Pirqê Aboth, 
spreuken van Schriftgeleerden. Dit tractaat levert tevens het 
bewijs, dat de leer-masjaal reeds vóór het optreden van Jezus veel-
vuldig werd gebruikt, want een <teel ervan stamt uit den tijd voor 
de Chr. jaartelling 8). Hoezeer de leermasjaal voor het wetsonder-
wijs in eere kwam, blijkt bijv. wel uit de volgende aanhaling uit de 
(in veel lateren tijd ontstane) Midraasj Rabbah op het hooglied 9) : 
"Laat een spreuk niet veracht zijn in uwe oogen, want door middel 
van spreuken is men in staat de woorden der Tora te verstaan." 
Eveneens werden de gezegden van bekende Rabbijnen later aange-
haald met de woorden: "een spreuk in den mond der Rabbij nen .. " 
Om nu te kunnen beoordeel en of en in hoever Jezus Zich in de 
bergrede bij' dit gebruik heeft aangesloten en welke beteekenis 
dit heeft voor de verklaring zijner woorden, is het noodig, de voor-
naamste kenmerken van den (wijsheids- en leer-)masjaal hier de 
revue te laten passeeren, om daarna de structuur van Jezus' uit-
spraken in het licht daarvan te bezien. Wij kunnen de volgende 
eigenaardigheden van den masjaal noemen. 
a. Wat den vorm betreft heeft de masjaal van ouds met de 
poëzie gemeen een bepaalde regelmatigheid der zinsdeelen, die 
6) Het is daarom niet juist, dat men Jezus vanwege zijn spreken in 
mesjalim een wijsheidsleeraar kan noemen, zoo R. BULTMANN, Die Geschichte 
der synoplJischen Tradition, 1921, p. 38 e. v. 
7) J. FRANKLIN GENUNG, art. Proverb, in The international Standalrd Bible 
Encyclopaedia IV, 1915, p. 2471. 
8) Vgl. H. L. STRACK, Einleitung in Talmud und Midms, 1930, p. 54. 
9) Aangehaald door J. A. KELSO, art. Proverb in: Encyclopaedia of Religion 
and Ethics, ed. by J. HASTINGS, X, 1918, p. 414. 
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soms het karakter draagt van parallelismus membrorum 10), soms 
zich beperkt tot een symmetrischen vorm van zinnen of zins-
deel en 11). Voorbeelden van parallelisme in den masj aal zijn bekend 
genoeg uit het spreukenboek. Doch ook in de leer-spreuken der 
Schriftgeleerden kan men het parallelisme, althans den symme-
trischen zinsbouw veelvuldig aanwijzen; zoo bijv. Pirqê Aboth 4 : 3: 
"Veracht geen menseh, 
en houdt geen ding voor onmogelijk; 
want er is geen menseh, die niet zijn uur heeft, 
en geen ding, dat niet zijn plaats heeft." 
Of 4 : 5b: "Maak ze (de woorden der Tora) niet tot een kroon, 
om daarmee te pralen, 
en niet tot een houweel, om daarmee te graven." 
Vergelijk ook 4 : 9: 
"Die de Tora in armoede vervult, zal haar ten slotte in rijkdom 
vervullen, 
die haar echter in rijkdom verwaarloost, die zal haar ten slotte 
in armoede verwaarloozen." 
b. In de tweede plaats is als eigenaardigheid van den Hebreeuw-
schen masjaal - in tegenstelling met de Grieksche rVwfl-TJ - te 
noemen, dat hij bijna steeds aanschouwelijk, plastisch, concreet is 
geformuleerd. Dit is natuurlijk mede een gevolg van de geheele 
geestesgesteldheid van den Oosterling, maar is toch speciaal een 
kenmerk van den masjaaI 12 ). Algemeene waarheden worden aan 
concrete voorbeelden gedemonstreerd. Het spreukenboek van 
Salomo is, zooals bekend, vol van die aanschouwelijkheid. Niet in 
abstracte formules, die het gehoor vermoeien, leert de wijze, doch 
levendige voorstellingen, die de aandacht gespannen houden, weet 
hij zijn leerlingen voor den geest te roepen. In de spreuken der 
wetsleeraars is dit niet anders. Ook hier zijn de voorbeelden voor 
het grijpen. Deze aanschouwelijkheid wordt inzonderheid ook ver-I 
kregen door de vele vergelijkingen en den rijkdom van beelden in 
de mesjalim, vgl. Pirqê Aboth 3 : 17 e.v.a. 
10) O. EISZFELDT, a. W., p. 48. Volgens de bekende definitie van ROBERT 
L OWTH in zijn: De sacra poesi H ebraeorum praelectiones, 1753, bestaat deze 
hier in, dat: "in duobus plerumque membris res rebus verbis verba quasi 
demensa ac paria respondeant". 
11) Door O. EISZFELDT "Gedankenrhytmus" genoemd. 
12) Vgl. O. EISZFELDT, a. W., p. 48. 
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c. Inzonderheid is nu karakteristiek voor de mesjalim de puntige, 
zinvolle, soms aphoristische en paradoxale wijze van uitdrukken 13). 
Dat was ook het geheim, waarom de spreuken, toen zij nog slechts 
onder het volk opkwamen, zulk een taai bestaan hadden, zooals 
het trouwens nog heden ten dage is met volksspreekwoorden, en 
met "bons mots". 
Het is zeer moeilijk deze eigenaardige, pittige wijze van uit-
drukken te omschrijven. Men kan er geen algemeene regels voor 
opstellen. Het origineele, onverwachte speelt een groote rol. In-
zonderheid ook in de beelden, vgl. bijv. Spr. 25 : 19,20, ook Pirqê 
Aboth 2 : 8: 
"Wanneer alle wijzen van Israël in één weegschaal lagen en 
Eliëzer ben Hyrcanus in een tweede, dan zou hij overwicht over 
hen allen hebben." 
Of ook Pirqê Aboth 5 : 15: 
"Er zijn vier soorten onder degenen die (luisterend) voor de 
geleerden zitten: spons, trechter, wijnzeef en wan. Spons, die alles 
opzuigt; trechter, bij dien het het eene oor in, het andere oor 
uitgaat; wijnzeef, die den wijn uitlaat en den droesem in zich 
houdt; wan, die het fijne verstuivende meel uitlaat en de bloem 
in zich houdt." 
Ook bedient men zich gaarne voor dit doel van metaforen, waar-
door ook dikwijls een onverwachte, tot-nadenken-prikkelende uit-
drukking verkregen wordt, bijv. Spr. 25 : 15, Pirqê Aboth 4 : 15b: 
"wees liever staart bij de leeuwen, dan hoofd bij de vossen". 
Dit streven naar een puntigen, tot-Iuisteren-en-nadenken-dwin-
gen den leertrant vindt men ook terug in de neiging tot sterke, 
krasse uitdrukkingen. Hyperbolische gezegden behooren niet tot 
de zeldzaamheden. Daarbij is de masjaal dikwijls kort en abrupt; 
13) Vgl. J . A. K ELSO, a. w., p. 412. Dit is trouwens niet slechts een ken-
merk van den masjaal. Ook bij andere volken komt deze korte, pittige wijze 
van spreken voor. In de Grieksche wereld waren vooral de Lacedaemoniërs om 
hun kernachtige wijze van spreken bekend (la"wvll:e.,.! ). In den dialoog Prom-
goras laat PLATO Socrates over deze spreuken aan het woord komen. Socrates 
zegt, dat iedere Lacedaemonier, al is hij ook nog zoo onbeteekenend, toch altijd 
"merkwaardige, korte, gedrongen woorden (in zijn spreken) inwerpt, als een 
vaardig speerwerper, zoodat degene, die hem antwoorden moet, een niet veel 
beter dan kinderlijk figuur maakt" (è"é/JaJ.ev (}iifla à~,ol' lóyov /Jeax'" "al aVV6a~ea"". 
/-lÉI'qv wa1ree "e.,.(k à"OJITlal1]ç, wau <pal"ea{}a, ~o" 1reoa",aJ.6YóflEVOJI 1ra,"oç WJ"èJ1 /Jehlw ), 
P1'otagoras, 342 I. 
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over de bedoeling moet men zelfstandig nadenken, nadere toe-
lichting, die men zou begeeren, wordt niet gegeven. Men dient 
deze sterke uitspraken niet als zoodanig aan (bijv. door onze uit-
drukking: "om zoo te zeggen" of: "bij wijze van spreken"), maar 
zij worden juist zoo geformuleerd, alsof zij aanspraak maken op 
absolute geldigheid. Daardoor verkrijgen vele spreuken een apho-
ristisch, soms paradoxaal karakter 14) . 
Voorbeelden van krasse uitdrukkingen zijn bijv.: Pirqê 
Aboth 4 : 4a: 
"R. Levitas uit Jabne placht te zeggen: "Wees zeer deemoedig; 
want wat een mensch te wachten staat zijn maden." 
V gl. ook Pirqê Aboth 4 : 17: "Dezelfde (R. J a'aqob) placht te 
zeggen: 
"Beter is één uur van boete en goede werken in deze wereld dan 
het geheele leven der toekomstige wereld" 15). 
Eigenaardig aphoristisch is de uitdrukking Pirqê Aboth 2 : 10: 
"Bekeer u een dag voor uw dood" 16). 
Kenmerkend is ook het paradoxale woord van Rillel, Pirqê 
Aboth 2 : 4b: "Geloof niet aan u zelf, tot op den dag van uw dood." 
d. Dit eigenaardig karakter der mesjalim dient natuurlijk 
scherp in het oog gehouden te worden bij de exegese. In het alge-
meen kan men zeggen, dat men, om de bedoeling van den spreker 
te verstaan, op den letterlijken zin der woorden lang niet zulk 
een nadruk kan leggen, als bijv. bij de exegese van historische 
stoffen. Dit volgt dan speciaal uit de onder c. genoemde karakter-
trekken van den masjaal. Ten deele kan men dit ook reeds aan het 
dichterlijk karakter toeschrij ven, dat sommige spreuken dragen (a). 
Wij hebben als kenmerk daarvan genoemd den parallelismus 
membrorum. Deze heeft de bedoeling den indruk der woorden te 
versterken, daaraan een zekere plechtigheid te verleenen. Ter 
anderer zijde volgt hieruit echter ook, dat de verklaring rekening 
14) E. KÖNIG vertaalt den naam van het tractaat Pirqê Aboth door: 
"Aphorisrnen van Vaderen", Stilistilc, Rhetorilc, Poetilc in Bezug au! die 
biblische Litteratur, 1900, p. 82. 
15) De bedoeling wordt door H. L. STRACK in zijn uitgave en vertaling der 
Pirqê Aboth, 1915, aldus weergegeven: "weil da der Mensch als ethische Per-
sönlichkeit sich betätigt, während er im künftigen Leben nur empfängt", p. 27. 
16) Dat wil zeggen: vandaag, want misschien sterft gij morgen, vgl. 
H. L. STRACK, a. w., p. 12, 13. 
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moet houden met het feit, dat dit streven naar regelmaat een der 
factoren is, die op de uitdrukkingswijze invloed oefent. 
Evenzoo kan men zeggen, dat de neiging tot het aanschouwelijke, 
beeldrijke (b) ook altijd in rekening dient gebracht te worden bij 
de verklaring, in zooverre de spreker of schrijver zich hierbij 
eenige meerdere vrijheid moet en mag veroorlooven, dan in een 
abstracte redeneering. 
Maar - zooals gezegd - inzonderheid geldt dit van die spreu-
ken, waarin men de onder c. genoemde eigenaardigheden terug-
vindt. Het streven om op een puntige, origineele, de-aandacht-
prikkelende wijze zijn gedachten te zeggen, is de oorzaak, dat men 
soms met zeer felle kleuren werkt, waarvan men de beteekenis 
alleen verstaat, wanneer men ze in het rechte licht ziet. De zin 
van zulk een masj aal wordt alleen door een "goed verstaander" 
gevat. Men moet altijd in het oog houden, dat men niet met exact-
wetenschappelijke conclusies te doen heeft, maar dat in vele 
mesj alim veeleer het onberedeneerde, spontane, verrassende van 
het intuïtieve denken aan het woord is. Ter eener zijde ligt daarin 
het geheim van hun aantrekkelijkheid en van hun diepzinnigheid. 
Ter anderer zijde dient de exegese te bedenken, dat in zulk een wijze 
van spreken allerlei complicaties en excepties, die de werkelijkheid 
oplevert, niet verwerkt zijn; dat men het uitgesproken oordeel niet 
al te exclusief moet opvatten. Dit geldt niet slechts van de hyper-
bolische elementen, die men in den masjaal aantreft, maar ook in 
meer algemeenen zin. 
Het boven omschreven streven naar een sterke, puntige wijze van 
uitdrukken maakt, dat men een bepaalde zijde van de woorheid 
soms zóó scherp belicht, dat het kan schijnen alsof de spreker 
ontkent, dat de zaak ook wel eens een andere zijde heeft, vgl. bijv. 
de aangehaalde voorbeelden Pirqê Aboth 4 : 4a, 2 : 4b. Metterdaad 
i& dit niet het geval, maar de masjaalvorm brengt mede, dat men 
de kracht van zijn woorden niet gaat verzwakken, door ook melding 
te maken van de mogelijke uitzonderingen, die er op den regel zijn, 
welken men tot uitdrukking brengt 17). 
Dat deze veelzijdigheid van de waarheid ook wordt erkend 
door degenen, die zich van deze onvoorwaardelijk-geformuleerde 
17) Vgl. voor deze dingen bijv. ook eH. GORE, The Sermon on the Mount 3, 
1916, p. 92. 
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mesjalim bedienen, laten zij soms echter ook uitdrukkelijk uit-
komen in hun eigen woorden. Typeerend voor de hier bedoelde 
uitdrukkingswijze is nu echter weer, dat men dit ook gaarne doet 
door twee oordeelen, die elkander schijnbaar weerspreken, onver-
zoend naast elkander te plaatsen, beide weer categorisch en zonder 
voorbehoud uitgesproken. Daarin komt de eigenaardigheid van den 
masjaal zeer duidelijk uit. Zoo bijv. Spr. 26 : 4, 5. 
4) "Antwoord den dwaas niet naar zijne dwaasheid, opdat gij 
hem niet gelijk wordt; 
5) Antwoord den dwaas naar zijne dwaasheid, opdat hij niet 
wijs zij in eigen oogen." 
Op dezelfde wijze spreekt Jezus Sirach als volgt over den omgang 
met een hooggeplaatst persoon, 13 : 10: 
"Nader niet tot hem, opdat ge niet ver (van hem) komt, 18) 
En houd u niet ver, opdat ge niet vergeten wordt." 
Hetzelfde ver..schijnsel in Pirqê Aboth 4 : 17: 
"Dezelfde (R. Ja'aqob) placht te zeggen: 
"Beter is één uur van boete en goede werken in deze wereld, dan 
het gansche leven der toekomstige wereld; 
Beter is één uur van verkwikking in de toekomstige wereld, dan 
het gansche leven dezer wereld." 
De bedoeling is duidelijk: er is meer dan één kant aan een 
probleem. In de bovengenoemde spreuken wordt dat op indirecte 
wijze erkend. Hier heeft a.h.w. meer dan één "geval" de aandacht 
van den auteur. Toch formuleert hij beide zijden der waarheid als 
een absoluten, algemeen geldenden regel. Wat bij deze voorbeelden 
nu uitdrukkelijk door den auteur zelf - op indirecte wijze - wordt 
uitgesproken, moet men echter ook in het oog houden, waar dit 
niet geschiedt, nl. dat een masjaal, ook al maakt hij, door zijn 
categorische formuleering, schijnbaar aanspraak op algemeene 
geldigheid, alleen dáárom nog niet in alle bizondere gevallen kan 
en wil toegepast worden. 
De vraag, wanneer en tot hoeverre deze beperking van de geldig-
heid van den aldus gekarakteriseerden masjaal geoorloofd is, kan 
natuurlijk niet in haar algemeenheid worden beantwoord. Evenmin 
als men deze "kunst van spreken" goed omschrijven kan, is het 
1 8 ) D.w.z. : opdat gij hem niet verveelt en hij zich van u ontdoet. 
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mogelijk voor de daaraan beantwoordende "kunst van hooren" 
algemeene regels te geven. Men kan zeggen, dat de hoorder hier 
inzonderheid op de hoogte moet zijn van de gedachtenwereld van 
den spreker, van de veronderstellingen, waarvan hij uitgaat. Dan 
weet men, wat absoluut en wat "cum grano salis" moet worden 
verstaan. 
§ 7. BETEEKE'NIS VAN DEN LEER-MASJAAL IN 
DE BERGREDE. 
Thans komen we tot de voor ons verder onderzoek belangrijke 
vraag, of men in J ezus' spreekwijze, speciaal in de geboden der 
bergrede, deze eigenaardigheden ook aantreft. 
Het is duidelijk, dat bij het constateeren van verwantschap 
tusschen Jezus' onderwijs en dat der Schriftgeleerden, voorzich-
tigheid dringende eisch is. 
Het Evangelie richt altijd alle aandacht op het verschil, dat er 
bestaat tusschen Jezus en de Schriftgeleerden. Juist aan het einde 
der bergrede zegt Mt., dat de scharen zich ontzetten over zijn leer, 
"want Hij leerde hen als Een, die volmacht (l~ov(J[av) had en niet 
als de Schriftgeleerden", Mt. 7 : 29. Zijn woord maakt dus op de 
scharen een anderen indruk dan dat der Schriftgeleerden. 
En het lezen der Evangeliën, of ook alleen maar van de bergrede 
maakt dit tenvolle begrijpelijk. Jezus spreekt met een autoriteit, 
die - al wordt het woord hier niet genoemd - geen mindere is 
dan de messiaansche 19). Krachtens die autoriteit spreekt Hij zalig, 
stelt Hij Zich met zijn "doch Ik zeg u" (5 : 22 enz.) tegenover en 
boven hetgeen de Schriftgeleerden als heilig en onaantastbaar 
proclameerden. En aan het slot der bergrede maakt Hij Zich bekend 
als Wereldrechter, die naar den maatstaf van de door Hemzelf 
verkondigde geboden de wereld zal richten, 7 : 21 e.v. 
In verband hiermede kunnen dan ook vele uitspraken der berg-
rede "geboden" worden genoemd in een volleren en meer eigenlijken 
zin, dan vele wijsheids- of leerspreuken. 
En in dit licht bezien, schijnt het dubbel gevaarlijk Jezus' 
woorden als mesjalim te karakteriseeren, omdat wij juist bij de 
19) V gl. § 21. 
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bespreking van den masjaal tot de conclusie zijn gekomen, dat 
men aan den letterlijken zin der woorden niet altijd onbeperkte 
geldigheid moet toekennen. 
De vraag kan dan ook opkomen of niet a priori de mogelijkheid 
buiten gesloten is, dat men aan die geboden des Heeren de karakter-
trekken van den masj aal mag toekennen; speciaal dan of het gezag, 
waarmede Jezus spreekt en de ontzaglijke beteekenis, die Hij Zelf 
aan zijn woorden toekent, eigenlijk wel vereenigbaar is met de 
mogelijkheid, dat sommige van zijn uitspraken, het karakter zouden 
dragen van den masjaal, waarbij men ten opzichte van zijn letter-
lijke geldigheid een zekere reserve in acht moet nemen. 
Wij meenen echter toch, dat het verkeerd zou zijn deze vragen 
zonder meer in bevestigenden zin te beantwoorden. De eerbied 
voor Jezus' woorden eischt, dat we met alle kracht er naar streven, 
ze juist zóó te verklaren als ze bedoeld, zijn. En dat men niet 
a priori kan zeggen, dat al Jezus' woorden letterlijk en zonder 
eenig voorbehoud moeten worden aanvaard, kan - nu nog afge-
dacht van hun masjaal-karakter - uit het Evangelie zelf worden 
aangetoond. Juist hij, die ten volle aanvaardt, wat ons door Mt. 
aangaande den inhoud van Jezus' woorden wordt meegedeeld, moet 
bij aandachtige beschouwing en vergelijking zijner uitspraken, wel 
tot de conclusie komen, dat ze niet alle in absoluten zin letterlijk 
zijn bedoeld. 
Wanneer men bijv. leest, hoe Jezus in Mt. 6 : 1-18 tot driemaal 
toe eischt, dat de gerechtigheid in het verborgen en niet voor het 
oog der menschen moet geschieden, dan zal niemand dat zoo een-
zijdig verklaren, dat deze geboden in strijd komen met Mt. 5 : 16: 
"Laat uw licht alzoo schijnen, dat de menschen uw goede werken 
mogen zien." ZAHN schrijft hiervan, naar aanleiding van het in 
6 : 6 geeischte gebed in afzondering: "Auch hier hat Jesus es 
nicht nötig gefunden, die drastische Kraft seiner Rede durch 
eine pedantische Warnung vor unverständiger Verallgemeinerung 
abzuschwächen, wie etwa die, dass er hiedurch nicht jedes ge-
meinsame Gebet (cf. v. 9 ff.; 18, 19 ff.) oder jedes Gebet vor den 
Ohren anderer (cf. 11, 25; 14, 19; 26, 39 ff.) untersagt haben 
wolle" 20). 
20) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 267. 
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Nog duidelijker is een ander voorbeeld. In Mt. 7 : 1 e.v. staat: 
"Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld wordt" etc., d.w.z. stelt u 
niet als rechter boven uw naaste. Even later, 7 : 6, lezen we: "geeft 
het heilige den honden niet, noch werpt uw paarlen voor de 
zwijnen". Doch wanneer men gaat uitmaken, wie "zwijnen" en 
"honden" zijn en daarna aan deze menschen het heilige onthoudt, 
dan moet men toch eerst "oordeelen". Men moet dus bij een gebod 
als Mt. 7 : 1 bedenken, dat Jezus' eisch meer dan één zijde heeft. 
Toch komt een dergelijke reserve niet in het verbod zelf tot uit-
drukking. 
Blijkt hieruit dus reeds, dat niet elke reserve ten opzichte van 
de letterlijke bedoeling van sommige uitspraken van Jezus, speciaal 
ook in de bergrede, te veroordeel en is, dan is er zeker ook plaats 
voor de gedachte, dat het hier geconstateerde verschijnsel zijn 
oplossing hierin vindt, dat Jezus' woorden in meerdere of mindere 
mate kenmerken vertoonen van den masjaal-vorm. 
Trouwens, hoezeer men den nadruk moet leggen op het verschil 
tusschen Jezus en de Schriftgeleerden, de gedachte, dat Hij Zich 
in formeel opzicht bij hun spreektrant heeft aangesloten, kan in 
't algemeen allerminst ongerijmd heeten. Zelfs het aangehaalde 
woord uit Mt. 7 : 29, dat Hij leerde als machthebbende en niet als 
de Schriftgeleerden, toont, dat er in ieder geval voor het vergelijken 
van Jezus' leeren met dat der Schriftgeleerden aanleiding was. 
Duidelijk komt er in uit, dat er behalve verschil toch ook over-
eenkomst was. Anders zouden de Schriftgeleerden zelfs niet naast 
Jezus genoemd zijn. Deze overeenkomst kan ook uit eenigszins 
breeder verband worden aangetoond. 
Jezus moge de Messias zijn, zijn openbaring dienaangaande is 
nog omsluierd. Hij treedt voorloopig op als leeraar en wonder-
doener. Hij is niet alleen herhaaldelijk van Schriftgeleerden om-
geven 21), maar treedt ook veelszins op hunne wij ze op en sluit 
Zich in het formeele bij hen aan. Hij wordt in den regel met 
"Rabbi!" aangesproken, Mt. 26 : 25,49, Mt. 9 : 5, Joh. 1 : 39 e.v.a. 
Dat was de gewone aanspraaktitel der Schriftgeleerden, Mt. 23: 7, 8. 
21) "J esus ist umgeben von Schriftgelehrten und Pharisäern. Was liegt also 
näher, als einmal nun auch alles das, was wir von den Pharisäern und Schrift-
gelehrten an Literaturwerken binterlassen bekommen haben, auch der Form 
nach mit den Evangelien zu vergleichen?" P. FIEBIG, a. W ., p. 1. 
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Hij werd dus beschouwd te behooren tot dien stand; men ver-
gelijke ook de plaatsen, waar Hij met "IMáo"aÀE", Mt. 8 : 19 e.a., 
"VeiE, Mt. 17 : 4 e.a., bnorám, Luc. 5 : 5 e.a., wordt begroet. In die 
qualiteit spreekt Hij ook in de Synagogen. Want wel was het een 
ieder geoorloofd de Schrift te lezen in de Synagoge, gelijk ook de 
daaropvolgende prediking door iederen kundigen Israëliet mocht 
worden gehouden 22), maar Jezus maakte er bepaald zijn werk van, 
was gewoon in de Synagogen te leeren (~v t5tdáo"wv), Luc. 4 : 31, 
vgl. vs. 44 e.a.; en dat deden de Schriftgeleerden 23). Evenals de 
Schriftgeleerden leerde Hij, wanneer Hij te Jeruzalem was, (dage-
lijks) in den tempel 24), Mt. 26 : 55, Mt. 21 : 23, Mr. 14 : 49, Luc. 
20 : 1, 21 : 37, Joh. 18 : 20. Evenals de Schriftgeleerden verzamelde 
Hij een engeren kring van discipelen om Zich heen; men zegt tot 
Hem: "meester, ik zal u volgen", Mt. 8 : 19. Zoo komt men ook 
tot Hem als Schriftgeleerde om met Hem te disputeeren over vragen 
der wet, Mt. 22 : 36 e.a. 
Dat deze formeele aansluiting en overeenstemming zich ook uit-
strekte tot de leerwijze, daarvan is een bekend en duidelijk voor-
beeld het spreken in gelijkenissen, dat we niet alleen bij Jezus, 
maar ook bij de Schriftgeleerden vinden 25). 
Zoo behoeft het dus niet te verwonderen, indien wij ook in de 
uitdrukkingswijze verwantschap vinden; speciaal, indien wij ook 
den masjaal-vorm van Israëls leeraars en wijzen, in meerdere of 
mindere mate in zijn prediking aantreffen. Met het oog op het 
vroeger aangeduide onderscheid tusschen Jezus' woord en dat der 
Schriftgeleerden is er zeker plaats voor de vraag, of men op zijn 
uitspraken den term masjaal rechtstreeks kan toepassen of ze beter 
met een anderen naam kan bestempelen -, in ieder geval vertoonen 
verschillende van zijn uitspraken met den masjaal zooveel over-
eenkomst, dat we bij de exegese met de eigenschappen van den 
masjaal rekening hebben te houden 26). 
22) E. SCHUERER, Geschichte d. jüdischen Volkes II4, p. 531, 535. 
23) O. HOL TZMANN, Neutestamentliche Zeitgeschichte 2, p. 183; vgl. ook 
A. MARMORSTEIN, R eligionsgeschichtl. Stv,dien II, Die Schriftgelehrten, 
1912, p . 1l. 
24) E. SCHUERER, a.w. II, p. 386. 
25) Vgl. P . FIEBIG, Die Gleichnisreden Jesu, 1912, p. 128; 1. ABRAHAMS, 
Studies in Phanisaism and the Gospels I, 1917, p. 90 e.v. 
26) Zie voor Jezus' spreuken in 't algemeen: JOH. WEISS, in R. G. G.l lIl, 
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We trachten dit aan te toon en aan de hand van de eigenaardig-
heden, die we vroeger bij den leer-masjaal hebben opgemerkt. Als 
zoodanig hebben we allereerst genoemd het parallelisme, of anders 
de typische regelmaat in den zinsbouw. Dit verschijnsel vindt men 
nu ook overvloedig terug in de bergrede. Zuiver parallelisme bijv. 
in 5 : 42: 
"Geef dengene, die iets van u bidt ; 
en keer u niet af van dengene, die van u leenen wil". 
Eveneens in 5 : 39-41 : 
"Zoo wie u O.p de rechterwang slaat, keer hem ook de andere toe; 
en zoo iemand met u rechten wil en uw rok nemen, laat hem 
ook den mantel, 
en zoo wie u zal dwingen één mijl te gaan, ga met hem twee 
mijlen". 
Ook in 7 : 2: 
"Met wat oordeel gij oordeelt zult gij geoordeeld worden, 
En met wat maat gij meet zal u gemeten worden". 
Het meer algemeene verschijnsel van symmetrische zinsstruc-
tuur vinden we in de bergrede zeer dikwijls. Al de zaligsprekingen, 
althans die in de vss. 3-10, zijn volkomen symmetrisch van bouw. 
En de bergrede doorgaande vindt men bijna overal die regelmaat. 
Vgl. bijv. 5 : 17: 
"Meent niet, dat Ik gekomen ben om de wet of de profeten te 
ontbinden, 
Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te vervullen". 
Voorts 5 : 21 e.v.: 
"Gij hebt gehoord, dat van de ouden gezegd is: "Gij zult niet 
dooden. Wie echter doodt, zal strafbaar zijn door het gericht". 
Doch Ik zeg u: 
Wie op zijn bro.eder toornig is, zal strafbaar zijn door het gericht; 
en wie tot zijn broeder zegt: "R,aka !", zal strafbaar zijn door het 
Sanhedrin; 
en wie zegt: "Gij dwaas!", zal strafbaar zijn door het helsche 
vuur". 
Sp. 2176/7, art. Literaturgeschichte ; R. BULTMANN, Die Geschichte der synop-
tischen Tradition , 1921; deze auteur spreekt van "Logien" ; voor Jezus' spreuken 
in de bergrede, zie C. F. G. HEINRICI, Die Bergpredigt quellenkritisch unter-
sucht, 1900, p. 18 e.v. 
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Deze voorbeelden kunnen met zeer vele vermeerderd worden, vgl. 
vss. 29 en 30; 34-36; voorts den tot in onderdeelen overeen-
komenden bouw van hs. 6 : 1-18 (afgezien van de vss. 7-15; 
zie ook daar de vss. 14 en 15). Hier is de masjaal tot een "leer-
gedicht" geworden, vgl. bijv. Spr. 9. Trouwens ook de andere deelen 
der bergrede zijn meestal onder een thema opgenomen en vormen 
zoo een grooter geheel, vgl. hs. 5 : 21-48, 6 : 19-34, 7 : 1-12 
(blijkens vs. 12). Maar verder is er ook in hs. 6 : 19-34 en 7 : 1-12 
in de afzonderlijke spreuken veel symmetrie op te merken; terwijl 
voorts het slot der bergrede, 7 : 13 e.v., door E. NORDEN wordt, 
aangehaald als bewijs van de noodzakelijkheid van een kolome-
trische uitgave van het N. T. 27) . Al zeer duidelijk blijkt deze 
parallelie in de vss. 13 en 14: 
ón n).auia ~ nv).'Y/ 
"at f:V(!VXW(!OÇ ~ ódàç 
~ anáyovoa dç 1:~V ancó).ttav 
"at noÀÀo[ dotv OL tlOtexÓfltvOt dl' avtijç. I 
ön ouv~ ~ nv).'Y/ 
"al tdJ).lflflÉV'Y/ ~ ódàç 
~ anáyovoa tlç 1:~V I;w~v 
"at OÀ[YOL dOtv Ot tVe[o"ovuç avt~v. 
In de tweede plaats hebben we als eigenaardigheid van den 
masjaal genoemd de aanschouwelijke, plastische, concrete voor-
stellingswijze. Bij de geboden der bergrede stuiten we op hetzelfde 
verschijnsel. Jezus grijpt ook daarin naar concrete situaties, die 
het leven schept, om daarop het gebod toe te passen. Alles is vol 
plastiek, dikwijls zeer populair 28). Bij de bespreking van het zesde 
gebod van den dekaloog, zegt Hij niet slechts, dat men zijn broeder 
niet mag uitschelden, maar Hij noemt de scheldwoorden er nog 
bij! Bij de "vervulling" van het zevende gebod, geeft Hij eveneens 
27) E. NORDEN, Agnostos Theos, 1913, p. 360---363. 
28) Zie O. FROMMEL, a.w., p . 53 e.v. 
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geen discursief betoog over den eisch van huwelijkstrouw of over 
monogamie, doch Hij wijst concreet de menschen aan, die zich aan 
echtbreuk schuldig maken. Zoo is het in de geheele bergrede. Ook 
de spreuken over het ware bidden en vasten dalen in bizonderheden 
af, vgl. bijv. 6 : 6. In de pericoop 6 : 19-34 behandelt Jezus het 
eigenlijke thema: de onvergelijkelijke plaats, die de vervulling der 
gerechtigheid in het leven moet innemen, in twee reeksen van 
concrete spreuken over rijkdom en armoede. Slechts bij uitzonde-
ring, in een samenvatting of een thema, geeft Hij zijn geboden in 
meer abstracten vorm, bijv. 5 : 17, 48, 6 : 1, 33, 7 : 12. 
Ook hierin vertoon en zijn woorden dus een typisch kenmerk 
van den masj aal. 
Maar voorts vinden wij, ten derde, in verschillende geboden des 
Heeren in de bergrede (gelijk trouwens ook elders) ook die eigen-
aardigheden, die wij boven onder c hebben samengevat. 
Ook hier staan wij telkens voor die sterke, onverwachte, de-
aandacht-prikkelende uitspraken. Nu doet zich natuurlijk hier de 
groote moeilijkheid voor, in hoeverre men dat forsche, soms para-
doxale in Jezus' woorden aan den masjaal-vorm moet toeschrijven, 
omdat men daarmee tevens een recht verkrijgt om de letterlijke 
geldigheid van de geboden met zekere reserve te aanvaarden. Toch 
zijn er onweersprekelijke voorbeelden aan te wijzen: 
bijv. 6 : 3: "als gij aalmoes doet, laat uw linkerhand niet weten, 
wat uw rechter doet"; 
of ook 7 : 3: "wat ziet ge den splinter, die in het oog uws broeders 
is, maar den balk, die in uw oog is, merkt gij niet". 
Evenzoo 5 : 29: "indien uw rechteroog u ergert, trek het uit". 
En 7 : 6: "geeft het heilige den honden niet, noch werpt uw 
paarlen voor de zwijnen". 
Hierin hebben wij deels met hyperbolische, deels met metafo-
rische uitdrukkingen te doen, die duidelijk herinneren aan vroeger 
door ons genoemde voorbeelden. Evenzoo maakt Jezus dikwijls 
gebruik van een tegenstelling, waardoor de waarheid in te scherper 
licht komt, vgl. 5 : 17, 6 : 19, 6 : 24, 25, in 't algemeen de anti-
thesen, 5 : 21-48, ook 6 : 1-18. Maar door allerlei, moeilijk nader 
te omschrijven, middelen, geeft Jezus aan zijn woorden dat eigen-
aardige, puntige, origineele, dat voor vele mesjalim zoo karakte-
ristiek is. Men denke bijv. aan 5 : 39,40: 
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"zoo wie u op de rechterwang slaat, keer hem ook de andere toe; 
en zoo iemand met u rechten wil en uwen rok nemen, laat hem 
ook den mantel"; 
of ook aan 5 : 36 : 
"noch bij uw hoofd zult gij zweren, omdat gij niet één haar 
kunt wit of zwart maken"; 
evenzoo 7 : 16: "leest men ook een druif van doornen of vijgen 
van distelen ?" V gl. verder bijv. 6 : 27, 34, 7 : 10. 
Uit een en ander blijkt duidelijk, dat de uitdrukkingswijze van 
Jezus' onderwijs, althans in de bergrede, zeer sterk de verschijn-
selen van den masjaal vertoont. Het is dan ook opvallend, hoevele 
uitdrukkingen uit de bergrede, ook in het niet-religieuze gebruik, 
spreekwoordelijk zijn geworden, vgl. 5 : 15, 6 : 24, 6 : 27, 6 : 34, 
7 : 3, 7 : 6, 7 : 16 e.a. Wij zullen dus, om Jezus' woorden niet ver-
keerd te interpreteeren, met dit masjaal-karakter ernstig rekening 
dienen te houden. Dit geldt dan, zooals in § 6 onder d. werd opge-
merkt, speciaal ten opzichte van de geldigheid, die men aan den 
letterlijken zin der woorden moet toekennen. 
Dit volgt, zooals wij zagen, reeds ten deele uit het parallelistisch 
karakter van zinnen en zinsdeelen en uit wat daar dicht bij ligt. De 
uitdrukkingswijze wordt mede bepaald door de regelmaat. Het con-
crete heeft niet steeds zelfstandige beteekenis, maar dient dikwijls 
slechts als exemplificatie van het algemeene. Zoo moet men bijv. 
in 5 : 22 in het drievoudige: "hij, die toornig is", "hij, die tot zijn 
broeder zegt "Raka !", "hij die zegt "Gij dwaas!" geen rangschik-
king van zonden zien 29), alsof speciaal het scheldwoord: "Gij 
dwaas!" iets onvergeeflijks zou zijn. In drie trappen zegt Jezus 
hier, dat iedere zonde, hoe onbelangrijk zij ook schijnt, strafbaar 
is door het helsche vuur; van die schijnbaar-geringe zonde geeft 
Hij dan drie exemplificaties. De drievoudige concrete aanduiding 
van dien vorm van zonde tegen het zesde gebod is om zoo te zeggen 
geheel toevallig. 
In zekeren zin geldt dit ook van de zaligsprekingen. Hier vindt 
men acht geheel gelijk-gebouwde zinnen, waarvan de tweede leden 
29 ) Zoo bijv. E. L VTTELTON, S tudies m the S ermon on the Mount, 
1905. p. 138. 
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telkens een bepaalde weldaad van de basileia der hemelen beloven. 
Met het oog op het bovenstaande dient men dit weer niet zóó te 
verstaan, alsof een bepaalde belofte in het tweede lid speciaal 
bestemd zou zijn voor die menschen, die in het eerste lid genoemd 
zijn, bijv. dat het zien van God speciaal voor de reinen van hart 
zou zijn, dat de vreedzamen in bizonderen zin Gods kinderen 
genaamd zouden worden. Veeleer is het zoo, dat in de eerste leden 
eenzelfde categorie van menschen op verschillende wijzen aangeduid 
is, evenals in de tweede leden de ééne zaligheid van het Koninkrijk 
op verschillende wijzen wordt omschreven. 
Maar inzonderheid de onder b. en c. genoemde karaktertrekken 
van den masjaal moeten hier in 't oog gehouden worden. Het streven 
naar aanschouwelijkheid en plastische voorstelling verklaart, dat 
men niet iedere uitdrukking zonder reserve moet opvatten. 
Zoo wordt bijv. in 5 : 38 e.v. de eisch der liefde geconcretiseerd 
op een wijze, ten opzichte waarvan men zeker de vraag kan stellen 
of dit alles letterlijk moet worden opgevat. O.i. is dit niet het geval. 
Men moet deze uitdrukkingen "naar hun aard" verstaan, wij 
zouden in zulk een geval stellig invoegen een wending als: "bij 
wijze van spreken". Dit doet aan den eisch der liefde niets af. Het 
gaat slechts over de concrete toepassing daarvan 30) . 
Zoo is ook te overwegen, of Jezus in sommige absoluut-geformu-
leerde geboden toch niet meer dan een bepaalde zijde der waarheid 
wil laten zien. Duidelijke voorbeelden hiervan gaven we reeds 
boven (vgl. Mt. 5 : 16 met 6 : 4, 6, 16; 7 : 1 met 7 : 6). Een andere 
illustratie van wat wij hier bedoelen vindt men bijv. in sommige 
tegenstellingen, die absoluut geformuleerd, maar toch relatief zijn 
op te vatten. Zoo zegt J ezus bijv. in Mt. 6 : 19, 20: 
"Vergadert u geen schatten op de aarde .... maar vergadert u 
schatten in den hemel". Ook hier zal men het eerste lid der tegen-
30) Vgl. ook O. FROMMEL, die van deze en dergelijke woorden schrijft : 
"Volkstümliche Rede bedarf der scharfen Zuspitzung, sie braucht auch vor 
U ebertreibwlgen nicht ängstlich zuriickzuschrecken, wenn diese Uebertreibungen 
nämlich nicht auf Kosten der Wahrheit gehen, sondern nur dazu dienen, eine 
Tatsache ins volle Licht treten zu lassen", a.w., p. 53. Ook L. HAEFELI, Sprich-
wörter tmd Redensarten aus der Zeit C hris ti, p. 44, noemt als voorbeelden 
van hyperbolische eischen de spreuken over het aalmoezen geven en over de 
vergelding. 
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stelling niet in zijn absolute beteekenis moeten verstaan 31), vgl. 
ook Joël 2 : 13, Hos. 6 : 6 32 ), Joh. 6 : 27. 
Het blijft ongetwijfeld eisch, in het constateeren van dergelijke 
niet-letterlijk te nemen uitdrukkingen, groote voorzichtigheid te 
betrachten, omdat Jezus in de bergrede - zooals wij nader zullen 
zien - den radicalen eisch der gerechtigheid tot uitdrukking wil 
brengen; doch ter anderer zij de moet men steeds in het oog houden, 
dat Jezus Zich van een spreekwijze bedient, die met groote en 
indrukwekkende kracht de hoofdzaak in het licht stelt, maar, mede 
ten behoeve daarvan, aan betrekkelijke bijzaken geen aandacht be-
steedt. Mede doordat Jezus Zich van dezen litterairen vorm bedient, 
brengt Hij zijn discipelen het dringende van zijn boodschap op die 
scherpe en diepzinnige wijze voor de aandacht, doch op de geldigheid 
van het concrete en letterlijke mogen wij bij den masjaal niet zulk 
een nadruk leggen, alsof hij gelijk ,stond met de conclusie van een 
logische redeneering 33). 
Hoever dit gaat, is natuurlijk niet in een algemeene formule 
vast te stellen. Jezus Zelf zegt soms aan het einde van een 
gelijkenis of van een diepzinnige of paradoxale spreekwijze: "Die 
ooren heeft om te hooren die hoore!" of: "Die dit vatten kan 
vatte het!", Mt. 13 : 9, Mr. 4 : 9,23,7 : 16, Luc. 8 : 8, 14 : 35, Mt. 
19 : 12. Een "goed verstaander" is noodig om deze woorden te 
vatten. Hoe beter men op de hoogte is van het algemeene karakter 
van Jezus' prediking en gedachtenwereld, hoe meer kans men heeft 
zijn geboden te verstaan en voor subjectivisme gevrijwaard te 
blijven. 
31) V gl. beneden, § 51. 
32) Vgl. J. RIDDERBOS, De Kleine Profeten I, 1932, p . 142. 
33) Men heeft reeds vroeg dit eigenaardige karakter van Jezus' woorden 
miskend. V gl. bijv. de invoeging elxij in 5 : 22: "Wie op zijn broeder toornig is 
zal zich voor de rechtbank te verantwoorden hebben". De inV'oeging "ten 
onrechte" is wel in overeenstemming met de bedoeling maar niet met den 
masjaal-vorm van dit woord. 
HOOFDSTUK lIl. 
OVERZICHT DER BERGREDE. 
De bergrede valt in hoofdzaak in twee deelen uiteen, die wij 
kortheidshalve kunnen noemen: De Zaligsprekingen en de Geboden. 
§ 8. Mt. 5 : 3-12: DE ZALIGSPREKINGEN. 
De bergrede begint met de bekende zaligsprekingen, waarin Jezus 
proclameert wie het heil van de basileia der hemelen zullen ver-
krijgen. Jezus richt deze zaligsprekingen niet speciaal tot zijn 
gehoor of een deel daarvan, maar Hij spreekt volgens de overleve-
ring van Mt. - anders dan volgens die van Luc. - geheel in 't 
algemeen. Pas in vs. 11 gaat de aanspraak over in den tweeden 
persoon. 
Over de telling der zaligsprekingen is nogal verschil in verband 
met de vraag, of men de vss. 11, 12 bij het voorafgaande of bij 
het volgende moet rekenen. Volgens ZAHN moet men acht zalig-
sprekingen tellen, dus de vss. 11 en 12 niet meer daartoe rekenen 1). 
Inderdaad kan men zeggen, dat door de "refrain-artige Wieder-
kehr des ersten Begründungssatzes in vs. 10", de kring der bijeen-
hoorende zinnen met vs. 10 gesloten is. De vss. 11 en 12 dragen 
ook een ander stempel, omdat - zooals reeds gezegd - Jezus 
hierin het in 't algemeen gesprokene rechtstreeks op zijn hoorders 
gaat toepassen. Toch kan moeilijk worden ontkend, dat vs. 11 een 
zaligspreking is en dat vs. 12 bij vs. 11 behoort. In deze vss. wordt 
wel een overgang gemaakt, maar zij moeten toch krachtens hun 
inhoud nog tot het voorafgaande, dus tot de zaligspr ekingen, ge~ 
rekend worden. 
Op de zaligsprekingen volgen dan de geboden der bergrede. Deze 
nemen verder de geheele bergrede in beslag. Daarin ligt ongetwijfeld 
1) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 179, 180; zie ook F. W. GROSHEIDE, Het h. 
Ev. volg. Mt., p. 49. 
§ 9. ALGEMEEN UITGANGSPUNT DER GEBODEN 53 
het hoofddoel van deze rede. Dat blijkt ook wel uit den epiloog, 
Mt. 7 : 13-27, waarin met alle kracht de aandacht op het doen 
der gegeven geboden wordt geconcentreerd. Dat wil niet zeggen, 
dat men ook in de zaligsprekingen indirecte geboden moet zien 2), 
maar wel kan men zeggen, dat de zaligsprekingen reeds een voor-
bereiding vormen voor de ontzaglijke eischen, die Jezus in de 
bergrede stelt, in zooverre zij de voorrechten van hen, die de ge-
boden moeten volbrengen, in 't volle licht stellen 3). Wij komen 
dus thans tot 
Mt. 5 : 13-7 : 27: De geboden. 
§ 9. Mt. 5 : 13-16: ALGEMEEN UITGANGSPUNT DER 
GEBODEN. LIGT AAN DE GEBODEN DER BERGREDE 
EEN GEMEENSCHAPPELIJK THEMA TEN GRONDSLAG? 
De op de zaligsprekingen volgende vss. 13-16 behooren duidelijk 
bijeen. Zij richten zich tot de aanwezigen en zij gaan uit van de 
bizondere, bevoorrechte positie die de (engere) kring van toe-
hoorders bezit, blijkens hun medegerekend worden tot de (in de 
vss. 3-10) zaliggesprokenen. Dat Jezus Zich hier speciaal wendt 
tot de bezitters van de belofte der basileia, blijkt ook duidelijk 
genoeg uit vs. 16 (tO" na7:Éea vpiiw 4)). In de vss. 13-16 wordt nu 
in 't algemeen gewezen op de groote verantwoordelijkheid, die dit 
voorrecht meebrengt. Die engere kring van Jezus' toehoorders is 
te karakteriseeren als: "het zout der aarde" en "het licht der 
wereld", vss. 13, 14: daarin ligt zoowel de genade als de roeping 
der zaliggesprokenen. Die roeping krij gt nu vollen nadruk. 
Van hen moet een zoutende, d.i . conserveerende, bederfwerende5) 
invloed uitgaan op de "aarde" (d.w.z. de aarde als "Schauplatz der 
Geschichte" 6», zij moeten de wereld (d.w.z. de menschen 7), vgl. 
vs. 16) "verlichten". Dit vraagt van hen "goede werken", vs. 16, 
dáárin ligt de vervulling van hun roeping. Zoo komt Jezus in de 
2) Zie hierover nader beneden, § 19. 
3) Vgl. F. w. GROSHEIDE, t. a. p. 
4) Vgl. beneden, § 27. 
5) Vgl. F. W. GROSHEIDE, H et h. E v . volg. Mt. , p. 51; zoo bijv. ook LEO 
HA EFELI a. w., p. 9, 10; daa r entegen spreekt W. BAUER slechts van de krui-
dende werking van het zout, a . w., Sp. 53. 
6) H. SASSE, in G. KITTEL'S Theol. Wör terbuch zum N. T. I, p. 677 s.v. )'ij. 
7) W. BAUER, a . w., Sp. 699 s. v. X ÓOftOç. 
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bergrede dan op den eisch der gerechtigheid. En van dit alge-
meene uitgangspunt gaan dan de lijnen uiteen: onder verschillende 
gezichtspunten gaat Jezus nu nader aantoonen, wat Hij onder de 
xaÀd [era verstaat. 
Mt. 5 : 13-16 vormt dus het algemeene ~titgangspunt van de 
geboden der bergrede, waarin Jezus de noodzakelijkheid der goede 
werken aanwijst. 
Nauwkeurig-geformuleerd zijn ze dus noodzakelijk: 
10. Omdat daarin moet uitkomen, wie de discipelen eigenlijk 
zijn, vs. 14b en 15. 
20. Omdat zij daardoor hun conserveerende en verlichtende 
werking op de wereld en de menschen moeten uitoefenen, vs. 13a, 
14a, 16a, op straffe van zelf verworpen te worden. 
30. Omdat zij daardoor de verheerlijking van hun hemelschen 
Vader door "de menschen" moeten bevorderen, vs. 16b. 
Met vs. 17 begint dan de eerste nadere uiteenzetting van wat 
Jezus onder goede werken verstaat. 
Het is hier ook de plaats de vraag onder de oogen te zien, of aan 
de geboden der bergrede één gemeenschappelijk thema ten grond-
slag ligt. 
Er is een meening, die al de geboden karakteriseeren wil naar 
vs. 20: "Indien uw gerechtigheid niet overvloediger is, dan die der 
Schriftgeleerden en Farizeën, gij kunt in de basileia der hemelen 
geenszins ingaan". Zoo schrijft bijv. WINDISCH van Mt. 5 : 20: 
"Diesem Spruche ist nun eigentlich die ganze folgende Lehre unter-
stellt. Die hier folgenden Gebote .... sind damit als thoroth-
d'entrée, als Einlaszbedingungen gekennzeichnet. Wie im Jeruza-
lemer Tempel der Zugang zum Altar und die Teilnahme am Kultus 
an bestimmte kultische und ethische Bedingungen geknüpft 
war .... , so stellt auch das Himmelreich seine Tore nur für die 
Menschen offen, die den VQn J esus offenbarten Einlaszvorschriften 
entsprechen. Die ganze Si tt en- und Religionslehre der Berg-
predigt .... ist Proklamation der von Gott verfügten Einlaszbe-
dingungen durch den Mund Jesu" 8). HOLTZMANN heeft een eenigs-
8) H. WINDISCH, a. W., p. 10; zoo ook J OH. W EI SS, Die Predigt Jesu vom 
R eiche Gottes 2, p. 76; K. F. PROOST, De bergrede, hare herkomst en sflrek-
7cing, 1915, p. 76, 79. 
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zins andere opvatting; hij is van oordeel, dat Mt. 5 : 17-20 als 
thema en kernspreuken der bergrede moeten worden beschouwd 9). 
Nu heeft de vraag, of men de geboden der bergrede kan karakte-
riseeren als "voorwaarden voor den ingang in het koninkrijk der 
hemelen" meer dan één zijde. Hiermede hangt samen het later 10) 
te behandelen vraagstuk van de verhouding van "gerechtigheid" en 
"basileia der hemelen". Is het doen van de gerechtigheid alleen 
voorwaarde voor het ingaan in de (toekomstige) basileia of ligt in 
de openbaring van de gerechtigheid ook reeds een bewijs, dat de 
basileia gekomen is? Wij moeten hier later over spreken. 
Evenmin kan hier behandeld worden een ander op den achter-
grond liggend probleem, nl. in hoeverre in Mt. 5: (17-) 20 
oud-synagogale verlossingsgedachte te voorschijn komt; of het 
vervullen van de gerechtigheid, door Jezus als verdienende oorzaak 
van den ingang in het koninkrijk Gods gepredikt wordt, zooals 
WEISS, PROOST, WINDlseH e.a. betoogen 11) . 
Hier gaat het slechts over de vraag of Mt. 5: (17-)20, 
waarin zonder twijfel de ingang in de basileia der hemelen af-
hankelijk gesteld wordt van de vervulling der door Jezus geëischte 
gerechtigheid, inderdaad zulk een centrale plaats in de bergrede 
inneemt, dat men al de geboden er door gekarakteriseerd moet 
achten. Naar onze meening is dit niet het geval. In het licht van 
de compositie der bergrede is het onjuist aan Mt. 5 : (17-)20 
een thematische beteekenis toe te kennen voor al de geboden. 
Ten eerste doet een nadere analyse van de geboden der bergrede 
zien, dat de vss. 17-20 de inleiding vormen van slechts een enkele 
pericoop, zij het dan ook van een zeer belangrijke, Mt. 5 : 17-48. 
Het gaat in 5 : 17-19 over de wet, waarvan hier in het algemeen 
iets gezegd wordt. In de vss. 21-48 wordt de beteekenis van deze 
uitspraak nader uitgewerkt. In Mt. 6 : 1 begint echter een nieuwe 
pericoop, en daar is van de wet geen sprake meer. Men kan dus 
Mt. 5 : 17-20 onmogelijk het thema der geheele bergrede noemen. 
En dit geldt ook van Mt. 5 : 20 afzonderlijk. De daar genoemde 
"gerechtigheid der Schriftgeleerden en Farizeën" kan in het ver-
9) H. J. HOL TZMANN, Die Synoptiker 3, p. 205. 
10) Vgl. hs. IV. 
11) Vgl. h s. V. 
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band niet anders beteekenen, dan de gerechtigheid, die zich op de 
wet beriep. Daarover gaat het in 5 : 17-19 en 5 : 21-48. En dus 
valt reeds Mt. 6 : 1-18 buiten de strekking van 5 : 20. Maar ook 
indien men 6 : 1-18 nog meent te kunnen onderbrengen onder 
5 : 20 als thema, omdat in 6 : 1-18 de antithese t egen de Farizeën 
en Schriftgeleerden blijkbaar nog doorgaat (oi {mox(!n:al, vss. 2, 5, 
16! vgl. echter vs. 7 oi è&v/'Xol), zij het dan ook niet met betrekking 
tot de gerechtigheid waarvan de w et de maatstaf is, ten aanzien 
van 6 : 19- 7 : 12 kan men dit toch zeker niet meer doen, omdat 
daar de tegenstelling met de Schriftgeleerden en Farizeën niet meer 
aan de orde is. De inhoud van de geboden der bergrede gaat hier 
ver boven uit, zoodat men (5 : 17-) 5 : 20 onmogelijk als thema 
van de geboden der bergrede kan opvatten. 
Maar ook afgedacht van het feit, dat in form eel opzicht Mt. 
5 : 17-20 of Mt. 5 : 20 niet het thema der bergrede kan worden 
genoemd, is het ten tweede ook uit zakelijk oogpunt willekeurig de 
geboden alleen als voorwaarden voor den toegang tot de basileia 
der hemelen te willen karakteriseeren. Weliswaar wij st J ezus in 
de bergrede telkens weer op de ontzaglijke gevolgen, die de onge-
hoorzaamheid met zich brengt, maar daarnaast vinden wij toch, ten 
deele met even veel nadruk, andere motieven, waarmede Jezus op 
het doen der geboden aandringt. Van de vss. 13-16, die voor de 
algemeene karakteristiek zeer belangrijk zijn, is dit reeds aange-
toond. Jezus ontleent daarin het motief voor de goede werken niet 
zoozeer aan wat de discipelen nog moeten worden of moeten Ve?'-
kriigen, als wel aan wat de discipelen ziin of reeds 1vebben, vs. 13, 
daarnaast aan den indruk op "de menschen", vs. 16, en aan de ver-
heerlijking Gods, vs. 16. Datzelfde vindt men nu de gansche berg-
rede door. 
Zoo ligt in Mt. 5 : 22, 23, 29, 30 in de bedreiging van het ger icht 
Gods tegen de ongehoorzamen, maar in Mt. 5 : 45, 48 in het kind-
schap Gods, dat de discipelen bezitten, het motief der gerechtigheid. 
In den epiloog, die in zijn geheel een indrukwekkende vermaning is 
om den wil van God te doen, wordt de gerechtigheid ook weer uit 
tweeërlei oorzaak geeischt: de weg der gerechtigheid is ter eener-
zijde de weg die ten leven voert, zooals de ongerechtigheid t en 
verderve, vss. 13, 14: hier zijn goede werken dus weer voorwaarde 
voor wat komen zal; maar evenzeer zijn zij noodig als bewijs, dat 
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de boom goed is, vs. 17, van het al of niet "gekend" zijn van den 
Heere, vs. 23. De slotgelijkenis wijst weer naar het gericht, en naar 
het behoud in het toekomende leven: wie de woorden hoort en doet, 
bouwt op een steenrots, wie ze hoort en niet doet, op zandgrond. 
Het is dus zonder twijfel waar, dat het motief aan het toekomende 
leven ontleend, dikwijls wordt gebruikt. Een even wezenlijk be-
standdeel der bergrede is echter het appel op wat de discipelen 
zijn en op wat hun taak is ten opzichte van God en de wereld; het 
is duidelijk, dat men, wanneer men de geboden uitsluitend als 
"thoroth-d'entrée", als "Einlassbedingungen" karakteriseert, het 
soteriologisch gezichtspunt geheel ten koste der andere motieven 
laat praedomineeren. 
Indien men de geboden der bergrede in 't algemeen zou willen 
karakteriseeren, dan kan men dit dus, uit een oogpunt van 
compositie reeds, niet op bovengenoemde wijze doen: Mt. (5 : 17-) 
5 : 20 vormt slechts de inleiding van één pericoop. Daarentegen 
ligt in Mt. 5 : 13-16 wèl een algemeene inleiding voor al de ge-
boden. Op grond van dit algemeene uitgangspunt kan men zeggen, 
dat de geboden der bergrede aantoonen, hoe de erfgena1nen der 
basile!ia Gods, (anders gezegd:) hoe de kinderen Gods, zich in deze 
wereld 1noeten openbaren. 
Met deze opvatting naderen wij zeer dicht de zienswijze van 
ZAHN, die reeds in 1868 de - steeds door hem gehandhaafde -
these verdedigde: "Orationis montanae a Matthaeo evangelista 
traditae summa in c. 5, 16 proposita est" 12). Het schijnt ons echter 
toe, dat deze uitspraak te speciaal is en van een al te schematische 
voorstelling van de structuur der bergrede uitgaat. Afgezien van 
het feit, dat niet de gansche bergrede, doch op zijn hoogst slechts 
de geboden - dus niet de zaligsprekingen - onder dit thema 
zouden kunnen gerangschikt worden, wordt op deze wijze de 1noti-
veering voor de "goede werken" te eng begrensd. Deze ligt niet 
alleen daarin, dat de "menschen ze zullen zien" en dat God verheer-
lijkt wordt, maar ook hierin, dat de discipelen niet verwerpelijk 
zullen blijken te zijn, vs. 13b. Dit laatste motief keert telkens weer 
terug, 5 : 20, 7 : 13-27 bijv. Het lijkt ons dus te schematisch, 
Mt. 5 : 16 de samenvatting van de (geboden der) bergrede te 
12) TH. ZAHN, Einl. 1I, p. 301, A. 9. 
58 IIl. OVERZICHT DER BERGREDE 
noemen. Maar wel zijn wij met ZAHN van oordeel, dat hetgeen 
op Mt. 5 : 16 v{)lgt, niet anders is dan een nadere uiteenzetting 
van wat Jezus in Mt. 5 : 13-16 in 't algemeen eischt en in 
Mt. 5 : 16 xaÀd [era noemt. We spreken daarom liever niet van 
thema of summa, maar zien in Mt. 5 : 13-16 meer het algemeene 
uitgangspunt van het geheele paraenetische deel der bergrede, 
waarin Jezus de noodzakelijkheid der goede werken in het licht 
stelt en op grond waarvan men de algemeene beteekenis der ge-
boden kan karakteriseeren op een wijze, die wij boven hebben 
omschreven. 
§ 10. Mt. 5 : 17-48: DE NORM DER GERECHTIGHEID. 
Mt. 5 : 13-16 is het algemeen uitgangspunt der geboden. Van 
daar uit loopen a .h.w. de lijnen, die den verderen inhoud der berg-
rede in enkele hoofddeelen doen uiteenvallen, waarin Jezus onder 
verschillende gezichtspunten laat zien, wat Hij onder - in 5 : 13-
16 in 't algemeen geëischte - "goede werken" verstaat. 
Mt. 5 : 17-48 is het eerste en grootste hoofddeel, waarin dit 
geschiedt. Jezus begint met te zeggen: "Meent niet, dat Ik gekomen 
ben om de wet of de profeten te ontbinden". Met deze woorden 
stelt Hij dus niet, los van het voorafgaande, een geheel nieuw onder-
werp aan de OTde; veeleer riep de eisch van goede werken in vs. 16 
als vanzelf de associatie "wet en profeten" wakker. Daarin lag 
immers de tot nu toe geldende objectieve maatstaf der goede 
werken. Wanneer Jezus nu in de vss. 17-48 gaat aantoonen, hoe 
Hij de wet vervuld wil hebben, dan geeft deze pericoop dus zeer 
duidelijk een eerste nadere verklaring van wat Hij onder de goede 
werken van vs. 16 verstaat 13). In 't vervolg spreekt Hij dan 
meestal van (JlxaLOOVl''Y] vs. 20, 6 : 1, 6 : 33. Ook bij "de profeten", 
vs. 17, zal alleen te denken zijn aan de prediking van den eisch Gods 
door de profeten, vgl. ook Mt. 22 : 40 14). Dat hier ook aan de 
profetische voorzegging gedacht is 15), welke Jezus kwam ver-
13) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p . 208, 209; E. KLOSTERMANN, a . W., p. 32, 33. 
14) Ook CALVIJN spreekt daarvan alleen in zijn verklaring van Mt. 
5 : 17-20, Corp. Ref. LXXIII, 170 e. v. 
15) Zoo bijv. F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. 54; W. HENDRIKSEN, 
The Sermon on the Mount, 1934, p. 72. 
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vullen, is daarom onwaarschijnlijk, omdat er in het voorafgaande 
geen enkele aanleiding is, dat Jezus daarover zou gaan spreken 
en in het vervolg der rede daarvan ook met geen woord gerept 
wordt 16 ). 
De inhoud der gerechtigheid bestaat dus allereerst in de vervul-
ling van den eisch van wet en profeten, zooals Jezus die vervulling 
verstaat. Op dat laatste komt het aan, want Jezus neemt geen 
genoegen met de gangbare gerechtigheid of wetsvervulling, zooals 
die door de Farizeën en Schriftgeleerden werd geleerd. Neen, wan-
neer Jezus in de vss. 17-19 over de onvergelijkelijke beteekenis 
van wet en profeten heeft gesproken, gaat Hij vervolgens in de 
vss. 21-48, in t egenstelling met de leer der Farizeën en Schrift-
geleerden, uiteenzetten wat Hij onder wetsvervulling verstaat. Hij 
doet dat in zes antithesen, aan de hand van voorbeelden. 
Deze pericoop is ongetwijfeld een der belangrijkste van de berg-
rede en voor het verstaan van Jezus' opvatting van den wil Gods. 
Het gaat hier toch over zijn verhouding tot de wet, de tot nu toe 
geldende norm der gerechtigheid en dit is een vraagstuk, dat voor 
de vaststelling van de strekking der bergrede van fundamenteele 
beteekenis is en dan ook in de discussies dienaangaande een belang-
rijke plaats inneemt. De hoofdvraag, die zich hier voordoet is deze, 
of de verklaring, die J ezus van de wet geeft, de wet zelf in alle 
deelen, qualitatief en quantitatief, handhaaft. 
Dit vraagstuk kan niet in dit overzicht van den inhoud der berg-
rede behandeld worden, doch eischt een afzonderlijke bespreking. 
Zie hoofdstuk VI. 
§ 11. Mt. 6 : 1-18: HET MOTIEF DER GERECHTIGHEID. 
In Mt. 6: 1-18 vinden wij een tweede, duidelijk-omgrensde 
'Pericoop, waarin onder een nieuw gezichtspunt de in 5 : 13-16 
geëischte "goede werken" worden omschreven. In 6 : 1 neemt J ezus 
het begrip "gerechtigheid" 17) wederom op en geeft Hij daarvan 
een ander criterium. 
1G) Vgl. ook de argumentatie van TH. ZAHN, t. a. p. 
17) De textus receptus heeft, in overeenstemming met E, en vele tekst-
getuigen, inplaats van ~L"aLOavv,!v: ÉÀE'!f.toavv,!v, een lezing, die thans vrij alge-
meen verworpen wordt, o.a. omdat de vervanging van ÈÀErULOOVV'!" door 
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Sprak Jezus in het voorafgaande hoofddeel Mt. 5 : 17-48 over 
het objectieve, nI. de norm der gerechtigheid, hier richt Hij Zich 
op het subjectieve, op het motief en wijst (in tegenstelling met de 
practijken der Schriftgeleerden) alle vertoon van "gerechtigheid" 
om door de menschen bewonderd te worden, af. Op soortgelijke 
wijze als in 5 : 21-48, wordt de hoofdgedachte ook hier aan 
enkele voorbeelden gedemonstreerd. Wel zijn het voorbeelden van 
bizonderen aard: de drie zaken, die Jezus hier noemt (aalmoezen-
geven, bidden en vasten), vormden de hoofdbestanddeelen der 
Joodsche "godsdienstigheid" 18). Maar voorbeelden zijn het toch: 
blijkens vs. 1 heeft deze pericoop betrekking op veel meer dan op 
deze drie stukken; zij spreekt in het algemeen over het valsche 
en ware motief van de gerechtigheid. Het groote gevaar van alle 
godsdienstige handelingen is, dat men daarin niet God, maar zich-
zelf wil dienen, hetzij men van de m enschen gezien wil worden 
(neàç là {}ea(}ijvaL atJT;oiç - om hun tot een schouwspel te zijn), 
hetzij men zichzelf zoekt te behagen, "so dasz man auch bei sich 
selbst .... Reflexionen darüber anstellt" 19 ) (daartegen rieh t zich 
het woord in 6 : 3: "laat uw linkerhand niet weten, wat uw 
rechter doet"). 
Door zijn eisch, dat zijn jongeren hun aalmoezen-geven, bidden 
en vasten in het verborgen zullen doen, dus voor het oog van hun 
Vader, die het dan ook zal vergelden, wij st Jezus op het "Gode 
willen behagen" als het eenig r echte motief der gerechtigheid. 
Deze perieoop verloopt in drie, in vorm geheel overeenkomende 
strophen, nI. vss. 2-4; 5-6; 16-18, echter met een onderbreking 
door de vss. 7-15. Deze verzen passen niet onder het thema van 
vs. 1, omdat zij niet over het motief, maar over den inhoud van 
het gebed en over de gezindheid, waarin gebeden moet worden, 
handelen. Het verband tusschen 6 : 7-15 en de voorafgaande 
verzen ligt natuurlijk in het spreken over het gebed. Deze verzen 
bevatten een waarschuwing tegen een "ijdelen omhaal" van woor-
den in het gebed en voorts geven zij het "Onze Vader", gevolg.d 
lit><atOOv v'7V in dit verband veel minder verklaarbaar is dan h et omgekeerde, 
vgl. 6 : 2; zie bijv. W . C. ALLEN , A critical and exegetical commentary on the 
Gospel according to S. Matthew 3 , p. 57 (in The international critical commen-
tary) . 
18 ) Vgl. E. PETERSON in R. G. G. 2, t. a. p., s. v. Bergpredig t 1 Biblisch. 
19) R. SEEBERG, Zwr Ethik der B ergpredigt, 1934, p. 43, 44. 
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door een vennaning, die speciaal betrekking heeft op het "gelijker-
wijs ook wij vergeven onzen schuldenaren". 
In de eerste drie beden van het "Onze Vader" komt het specifieke 
van Jezus' prediking in deze periode, vgl. 4 : 17 en 4 : 23, de 
basileia-gedachte, weer naar voren 20). De laatste drie zijn meer 
gericht op de lichamelijke en geestelijke nooden van den mensch. 
De doxologie sluit, in het noemen van de basileia, weer dichter bij 
de eerste drie beden aan. De basileia-gedachte is wel overheerschend 
in het "Onze Vader". 
Men heeft gezegd, dat het "Onze Vader" geen specifiek-Christe-
lijken inhoud zou hebben; het kon en kan nu nog door de Joden 
worden gebeden 21) . In zekeren zin - als men alleen op de woorden 
let - is dat juist: de parallellen in de Rabbijnsche litteratuur, 
vooral het zgn. Sjemoneh 'esre en het Quaddisj-gebed, leeren ons, 
dat Jezus geen nieuwe begrippen gebruikt. Zooals Jezus dit gebed 
aan zijn discipelen op de lippen legt, draagt het echter een eigen 
karakter: de basileia, die hier aan het slot beleden en om welker 
komst in den aanvang gebeden wordt, is de basileia, zooals Jezus 
die verkondigt en brengt, en de aanspraak "onze Vader", waarop 
al het volgende berust, is de uitdrukking van de betrekking, waarin 
zij tot God staan, door hun aansluiting bij Jezus, vgl. § 21. 
Vs. 16 sluit zich weer aan bij vs. 6 en geeft een nadere uit-
werking van het in vs. 1 aangegeven thema. 
§ 12. Mt. 6 : 19-34: DE ALOMVATTENDE EISCH DER 
GERECHTIGHEID. 
Met Mt. 6 : 19 begint een nieuwe pericoop. De tegenstelling met 
de gerechtigheid der Schriftgeleerden en Farizeën wordt niet 
nader uitgewerkt. Misschien is zij nog van invloed in de spreuken 
tegen het schatten-vergaderen, maar toch bestaat daarvoor geen 
directe aanwijzing. 
Wel gaat het ook in deze pericoop, 6 : 19-34 22), evenals in de 
20) De eerste drie beden hebben in wezen denzelfden inhoud, vgl. nader 
§ 23. 
21) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 270; H. WINDISCH, a.w., p . 143. 
22) JOH. WILKENS, Der König Israels I, 1934 (in Die Urchristliche Bot-
schaft, herausgegeben von Prof. D. OTTO SCHMITZ) laat deze pericoop door-
loopen tot 7 : 12. Bij 7: 1 begint echter duidelijk een andere gedachte, zie 
beneden. 
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vorige, om de nadere bepaling van xaÀà [era, 5 : 16, om de vraag, 
wat Jezus onder de gerechtigheid verstaat, die Hij van zijn disci-
pelen eischt. Onder een nieuw gezichtspunt, van een andere zijde, 
wordt die gerechtigheid hier weer besproken. Om de beteekenis van 
deze pericoop te doorzien, moeten we eerst haar eenheid in het 
oog vatten. Dit deel van de bergrede is n.l. niet een verzameling van 
"los samenhangende uitspraken" 23) : de eenheid van de pericoop 
ligt in het verband, dat de vss. 22--24 tusschen haar eerste en 
tweede deel leggen. Het verband is aldus: Het verzamelen van 
schatten op de aarde wordt afgekeurd; ten eerste is het een ijdele 
bezigheid, vs. 19b, en ten tweede is het een belemmering in het 
vervullen van de roeping, zich schatten in den hemel te verzamelen; 
want waar de mensch zijn schat zoekt, daar ligt ook zijn hart. 
Over die belemmering en de gevolgen daarvan spreekt Jezus in 
de gelijkenis van het oog (vss. 22-23). Het oog kan slechts dienst 
doen - d.i. het lichaam verlichten - als het ánÀovç is, d.w.z. 
intact is, niet in zijn functioneering wordt gehinderd 24). Welnu, 
zegt Jezus, zoo is het ook met "het licht, dat in u is". Hieronder 
is in dit verband wel niet anders te verstaan, dan het hart, vgl. 
vs. 21. Wat het oog voor het lichaam is, dat is het hart voor het 
innerlijke leven van den mensch: het orgaan, dat voorlicht, dat 
leiding geeft, "vanwaar de uitgangen des levens zijn" 25). En zooals 
het lichaam aan verwarring en doolwegen overgeleverd is, wanneer 
het oog gehinderd wordt in zijn functie, zoo is de geheele mensch 
in duisternis, als het hart geen ongehinderde leiding kan geven, 
maar, wegens de aanwezigheid van een belemmerenden factor, ver-
duisterd is, geen licht geeft. Dat we zoo de gelijkenis moeten ver-
staan, blijkt ook daaruit, dat vs. 24 de gedachte van vs. 21 nader 
voortzet; het hart kan niet op twee plaatsen te gelijk zijn, vs. 21, 
het kan geen twee heeren dienen, vs. 24. Dezelfde waarheid wordt 
in de gelijkenis van het oog nader geïllustreerd: het oog kan 
niet goed functioneeren, als het door een "Fremdkörper" ge-
hinderd is. 
Het "bezorgd zijn" (p.eetp."ä"j, waarover dan voorts in de vss. 25 
2;1) A. M. BROUWER, De Bergrede, 1930, p. 331. 
24) Over de andere opvatting van ánÀoiiç als "vrijg vig", tegenover nOY1JgÓç 
als "afgunstig", zie E. KLOSTERMANN, a. W., p. 61. Zoo vertaalt bijv. T. H. 
ROBINSON, Matthew, 1928, p. 55 (in The Moffat N. T. CommentaJry). 
25) Vgl. H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a .w. I, p. 431 e. v. 
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e.v. gesproken wordt, is een zonde van denzelfden aard als het 
"vergaderen van schatten op de aarde", vs. 19. Het is de erkenning 
van een vreemde heerschappij, de onderwerping aan den Mammon. 
De rijken en de armen (die vandaag nog niet weten, wat zij morgen 
zullen eten) staan aan hetzelfde gevaar bloot. En in het waar-
schuwen tegen die zonde - de zonde van het twee heeren dienen -
ligt de eenheid van deze geheele pericoop. 
In welk verband staat deze pericoop nu met het voorafgaande 
deel der bergrede? Zooals gezegd: het gaat hier weer om een 
nieuw criterium van "goede werken", een andere zijde van de "ge-
rechtigheid". Dat komt ook uit in het sleutelvers 26), de samen-
vatting van deze pericoop, vs. 33: "maar zoekt eerst de basileia 
Gods en zijne gerechtigheid en al deze dingen zullen u (als toegift) 
erbij gegeven worden". Nu beteekent "gerechtigheid" in dit vs. 
wel iets anders, dan in 5 : 20 en 6 : 1, daar hier de gerechtigheid 
Gods is bedoeld. En dit begrip gerechtigheid is, zooals ons nog 
nader blijken zal 27), niet alleen de grond van het gebod Gods, 
maar ook van de verlossing, vgl. 5 : 6. 
Doch het zoeken van de basileia en de gerechtigheid Gods, dat 
hier tegenover het vergaderen van schatten op de aarde en het 
bezorgd zijn (p.e(!Lp.vä'l') gesteld wordt, heeft toch ook de beteekenis 
van een dienst, (vgl. vs. 24), welke volbracht wordt, wanneer de 
discipelen in hun gerechtigheid in overeenstemming met de 
c5Lxawovv'l] {}wv leven 28), De vraag is welken meester ("heer") 
men zal gehoorzamen, van wien men het verwacht, onder. wiens 
heerschappij men zal dienen. Ter eener zijde wordt de aardsche 
schat als een heer voorgesteld, vss. 19-24, ter anderer zijde het 
gebrek aan het aardsche goed vss. 25 e.v. (met lette op de be-
teekenis van c5Lá in vs. 25!). Daartegenover stelt Jezus nu het 
zoeken van de basileia en de gerechtigheid Gods als het eenige 
waarop men kan vertrouwen, doch ook als het gene, waarmee men 
zijn leven in overeenstemming moet brengen, dat men, met zijn 
hart en met zijn wandel, vóór alle dingen moet zoeken. 
En zoo beschouwd, is er tot nu toe in het paraenetisch deel der 
26) Vgl. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 299. 
27) Zie beneden, § 23, bij de bespreking van de begrippen fJaa.lEla en 
~."aLOavV7J . 
28) Vgl. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 300, 301. 
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bergrede, een zeer duidelijke logische voortschrijding van gedach-
ten. Eerst gaat het over de noodzakelijkheid van de gerechtigheid 
in 't algemeen, 5 : 13-16, daarna over haar norm, 5 : 17-48, en 
haar motief, 6 : 1-18, thans, 6 : 19-34, over de plaats, die zij in 
hart en leven moet innemen. 
Men heeft wel gezegd, dat de woorden over den rijkdom en de 
armoede, en over de vogelen des hemels en de leliën des velds niet 
in het tot nu toe ontwikkelde gedachtencomplex der bergrede zouden 
passen. Deze woorden zouden behooren tot de "religieuze wijsheid", 
waarin dan vs. 33 plotseling een wending gaf naar de "eschatolo-
gische rijk-Gods-prediking" 29). Uit het bovenstaande blijkt echter, 
dat de prediking van de basileia in vs. 33 in zeer nauw verband 
staat met de spreuken over de leliën des velds, etc. Wat deze laatste 
woorden betreft, hierin komt geen naïef optimisme, doch erkenning 
van de volstrekte almacht en heerschappij Gods in de natuur tot 
uitdrukking. Deze moet voor de geloovigen een aansporing zijn om 
de basileia Gods dan ook met alle kracht te zoeken. Zoo is het dus 
hier te doen om het "liefhebben", het "dienen", vs. 24, van God 
boven alle dingen zoowel in rijkdom als in armoede. God uw Vader 
is Koning, onderwerpt u alleen aan zijn heerschappij en vertrouwt 
alleen daarop, dat is de hoofdgedachte van deze pericoop. 
§ 13. Mt. 7 : 1-12: DE VERVULLING DER GERECHTIGHEID 
EN DE VERHOUDING TOT DEN NAASTE. 
Terwijl de geboden der bergrede tot nu toe uit groote gedachten-
groepen bestonden, waarvan de grenzen gemakkelijk te ontdekken 
waren, en waarvan de onderlinge samenhang en voortschrij ding der 
gedachten duidelijk aan het licht trad, doen zich bij de eerste 
twaalf verzen van cp. 7 in dit opzicht ernstige moeilijkheden voor. 
Wel is het duidelijk, dat 7 : 1-12 zakelijk geheel aansluit bij het 
voorafgaande, want ook in deze pericoop zet Jezus zijn geboden 
voort; en dus is ook dit gedeelte der bergrede te bezien onder het 
gezichtspunt, waaronder wij tot nu toe al de geboden hebben be-
schouwd, het gezichtspunt van 5 : 13-16: de erfgenamen der 
basileia moeten hun licht laten schijnen, moeten hun goede werken 
29) H. WI NDISCH, a.w., p. 17, 18. 
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toonen. Want dat Jezus ook hier nog tot de erfgenamen der basileia 
spreekt, tot diegenen dus, die in 5 : 3-10 zijn zaliggesproken, 
blijkt, behalve uit het ontbreken van iedere aanwijzing, dat Hij 
thans tot een andere categorie van menschen het woord richt, ook 
uit het spreken van "uw Vader, die in de hemelen is", vs. 11 3 0 ). 
Het verband tusschen deze pericoop en de voorafgaande, alsmede 
de onderlinge samenhang van 7 : 1-5, 7 : 6, 7 : 7-11 en 7 : 12 
ligt echter niet voor de hand. Het mag zelfs de vraag heeten of 
men, althans wat den overgang van 6 : 34 tot 7 : 1 e.v. betreft, 
van een logisch voortschrijden der gedachten kan spreken. 
De eerste vraag is of deze pericoop een eenheid is. Velen ont-
kennen dit 31), en dat zeker niet zonder aanleiding. Toch is tusschen 
de vss. 1-5, 6, 7-12 wel verband te zien en bevat deze pericoop 
ook wel een hoofdgedachte, tenminste als men geen al te school-
schen maatstaf aanlegt. Dat er een zekere eenheid van gedachten 
bestaat in deze pericoop, blijkt uit het samenvattende oirv in vs. 12. 
In dit vs. wordt het voorafgaande kort en bondig in den gulden 
regel (naar zijn positieve formuleering) samengevat. Nu is er een 
meening, die al de voorafgaande geboden der bergrede in dezen 
gulden regel ziet samengevat 32 ). Daar echter niet alle vooraf-
gaande geboden over de verhouding tot den naaste handelen (vgl. 
bijv. 6 : 1-18, 6 : 19-34) kan in 7 : 12 niet meer zijn samengevat, 
dan de inhoud van 7 : 1-11 33). En dit kan er dan ook wel, althans 
in hoofdzaak, onder begrepen worden. Op de eerste vijf verzen 
van cp. 7 is de conclusw van vs. 12 zeer wel van toepassing. Want 
het maakt geen verschil, dat in de vss. 3-5 sprake is van "uw 
broeder", en in vs. 12 van de "menschen": "broeder" st aat in vs. 3 
gelijk met "naaste" 34 ). Voorts gaat het in de vss. 1 en 2 immers 
over het hoogmoedig, liefdeloos oordeelen. De bedoeling van het 
30 ) V gl. § 23. 
31) Zoo bijv. W. C. ALL EN, a. W., p. 67 ; E. KLOSTERMANN, a . W. , p. 67, 68. 
32 ) Zoo bijv. H. A. W. MEYER, Krit.-exeg. K omm. ü . d. N. T . IJ, 1853, p. 
164; vgl. ook A. P LUMMER, a. W., p . 113, die van 7 : 12 schrijft : "it is the 
capstan of the whole discourse" ; zoo ook P H. B ACHMANN, Die Sittenlehre 
Jesu und ihre B elehrung für die Gegenwart, 1904, p . 2 e. v.; L UTHER is hierin 
r eeds voorgegaan; vgl. voor deze kwestie uitvoerig: N . J . VAN DER MERWE, 
Die sosiale prediking van J ezus Christus, 1921, p. 128-133. 
33 ) Ook kan dit vs. niet de " summa" zijn van 6 : 19-7 : 12, zooals 
J OHANNES WILKENS meent , a . W ., p. 110. 
34) Vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. M t., p. 304 : "Mitmensch" . 
5 
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xeiVEtV wordt nog nader duidelijk uit de vss. 3-5. Bedoeld is een 
critiek, die eigen zonde en gebrek uit het oog verliest. "De balk in 
het eigen oog" is de zonde, die ieder mens eh voor God heeft. De 
verhouding "splinter en balk" is niet zoo te verklaren, dat een 
ieder, die zijns naasten gebreken aan de kaak stelt, eo ipso aan een 
grootere zonde schuldig is, maar zóó, dat de fouten, die een mensch 
bij zijn naaste kan zien, altijd kleiner zijn, dan zijn eigen schuld 
voor God. Het Goddelijke gericht wordt ook in vs. 2 tegenover het 
liefdeloos oordeelen der menschen gesteld. Het maant in de onder-
linge menschelijke verhoudingen tot ootmoed, tot bewustzijn van 
mede-schuldig zijn; aldus tot erkenning van gemeenschap en tot 
liefde. Op deze eerste vijf verzen kan vs. 12 dus zeer goed terug-
grijpen. 
Vs. 6 geeft een ander uiterste aan, waarvoor men zich, in den 
omgang met den , naaste, moet hoeden. Ter eener zij de mag men 
zich niet boven den naaste verheffen, ter anderer zij de mag men 
hem niet te hoog stellen door een totaal gemis aan ontvankelijk-
heid voor geestelijke dingen bij hem over 't hoofd te zien. Dit vs. 
kan men moeilijk onder vs. 12 onderbrengen; zooals gezegd, staat 
het hier blijkbaar als pendant van de vss. 1-5. 
Hoe moeten echter de vss. 7-11, de aansporing tot bidden en de 
belofte van verhooring met vs. 1-6 in verband worden gebracht? 
Vele verklaringen 35) schijnen mij onbevredigend. De beste ver-
klaring is m.i. de volgende: In de vss. 1-6 wordt op tweeërlei 
gevaar gewezen, waarvan het eene in de tegengestelde richting 
ligt van het andere. Men moet noch ter eener noch ter anderer 
zijde de grens overschrijden. Volgt daarop nu een aansporing tot 
gebed, dan ligt deze gedachte 't meest voor de hand: ook in uw 
(zoo moeilijke) verhouding tot den naaste, zult ge biddend werk-
zaam zijn en ook dáárin vertrouwen, dat God u goede gaven zal 
geven; de uitdrukking: "goede gaven" schijnt dus in dit verband 
speciaal te wijzen op datgene, wat men noodig heeft in den om-
gang met zijn naaste 36). Bij deze verklaring kan men dan in vs. 12 
35) Vgl. bijv. B. WEI SS, Das Matthäus-Evangelium (in MEYER's Kommen-
tar), 1898, p. 153, 154; TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p. 307 e. v.; H. WINOISCH, 
a.w., p. 163, noot 2. 
3 6 ) Vgl. A. BORNHÄUSER, a .w., p. 174. Deze wij st ook nog op de parallel-
plaats, Luc. 11 : 13, waar in plaats van l1.)'a{}a staa t n vEijp.a ä)'LOV . Een soort-
gelijken gedachtengang t rof ik ook nog aan bij A. EDERSHEIM, The life and 
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een algemeenen samenvattenden r egel zien, dien men steeds bij de 
verhouding tot den naaste moet betrachten. 
De uitspraak van Mt. 7 : 12 vormt de voorloopige afsluiting der 
bergrede. Hier eindigt het groote hoofddeel der rede, waarin Jezus 
verkondigt, waarin de door Hem geeischte "goede werken" (5 : 16) 
of gerechtigheid (5 : 20, 6 : 1) bestaat. Daarom is de verwijzing 
naar de wet en de profeten op deze plaats ook zeer passend: op 
deze wijze wordt het groote middenstuk der bergrede, 5 : 17-
7 : 12, ongeveer met dezelfde woorden afgesloten, als waarmede 
het geopend werd. 
§ 14. Mt. 7 : 13-27: DE VERVULLING DER GERECHTIG-
HEID EN DE INGANG IN DE BASILEIA. 
In Mt. 7 : 13 begint de epiloog, waarin de discipelen en al de 
hoorders worden vermaand de verkondigde gerechtigheid ook te 
doen. In deze opwekking komt weer zeer duidelijk aan het licht, 
evenals in het uitgangspunt van de geboden, 5 : 13-16, dat het 
toebehooren tot en het deelhebben aan de basileia onafscheidelijk 
verbonden zijn met de vervulling der gerechtigheid. Het verschil 
met 5 : 13-16 ligt hierin, dat daar het doen der gerechtigheid 
meer als uitvloeisel van de verkregen weldaden der basileia werd 
geteekend, terwijl het hier inzonderheid als voorwaarde voor den 
ingang in de toekomende basileia Gods wordt aanbevolen, vgl. 
echter ook vs. 16 e.v. Het volbrengen der geboden is de nauwe 
poort en de smalle weg, vs. 13, die ten leven leidt, vgl. ook de 
vss. 14, 19, 21- 23, 24-27. In dezen epiloog wordt ook sterke 
nadruk gelegd op het lot dergenen, die ongehoorzaam zijn: het 
gericht, dat ook tot de komende openbaring van de basileia der 
hemelen behoort. Dat kwam in het voorafgaande, waar vooral op 
de heilaanbrengende zij de van de basileia werd gelet, niet zóó op-
zettelijk ter sprake, vgl. echter ook 5 : 29, 30, 6 : 16, 7 : 1-3. De 
times of J esus the Messiah 29 I, 1931, p. 521. Hij geeft den hoofdinhoud van 
7 : 1-12 aldus weer : "First, the Kingdom of God cannot be circumscribed, a s 
you would do it (1-5). S econdly it cannot be extended as you would do it 
by extern al means (6) , but cometh to u s from God (7-'12):' Zie ook 
W. H ENDRIKSEN , a.w., p. 194 e.v. Hoofdzaak is, dat men inziet, dat het hier 
gaat over de wijze, waarop de discipelen als erfgenamen van de basileia Gods 
hun licht in de wer eld moeten laten schijnen. 
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hoofdgedachte van deze pericoop is: het volbrengen der geboden is 
noodzakelijk met het oog op den ingang in de basileia Gods. De 
gehQorzaamheid aan deze geboden is het criterium van de ware 
volgelingen van Jezus en mitsdien van het wél of niet aangenomen 
worden "in dien dag", vss. 15-23. 
Inzake de beeldspraak in de vss. 13 en 14 (enge poort, nauwe 
weg) bestaat een bekend meeningsverschil over de vraag, of de 
poort aan het begin of aan het eind van den weg staat. Deze 
probleemstelling gaat ervan uit, dat met "poort" en "weg" niet 
hetzelfde bedoeld is, dat we hier dus met een samengesteld beeld 
te doen hebben. Aannemelijker schijnt het ons onder de enge poort 
en den nauwen weg hetzelfde te verstaan, nl. het volbrengen der 
geboden. De gehoorzaamheid aan Christus is een enge poort en een 
nauwe weg. Zij kan een poort genoemd worden, wanneer men haar 
in haar eenheid ziet, en een weg, wanneer men let op de veelheid 
van gehoorzaamheidsbetooningen. Men moet dus niet vragen, of 
de poort aan het begin of aan het einde van den weg staat: de 
weg is zelf de poort en de poort de weg 37). 
De vraag, of het doen der geboden den ingang in het koninkrijk 
moet verdienen, komt later nog uitvoerig ter sprake (vgl. § 27). 
De vss. 24-27 vormen het eigenlijke slot der bergrede. Jezus vat 
hier al zijn geboden nog eenmaal samen (toVç Àóyovç tomovç '" :nmEÎ, 
vs. 24) en stelt in de gelijkenis der twee bouwers tegenover elkander 
het lot van hen, die zijn woorden gehoord en gedaan en van hen, 
die ze gehoord en niet gedaan hebben. 
De epiloog ziet dus terug op den inhoud der bergrede, voorzoover 
die gewijd is aan het ontvQuwen van den eisch der gerechtigheid. 
Alles staat onder het gezichtspunt van het volbrengen der geboden. 
§ 15. SAMENVATTING VAN DEN INHOUD 
DER BERGREDE. 
Op grond van deze analyse van den inhoud der bergrede, kunnen 
wij allereerst concludeeren, dat de bergrede een eenheid vormt, 
waarin niet de samenstellende onderdeelen, maar het geheel 
37) Over de herkomst van het beeld vgl. A. M. BROUWER, a.w., p. 356, 357. 
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domineert 38). Weliswaar moet men deze eenheid niet al te schema-
tisch opvatten, maar het is toch niet moeilijk den gedachtengang 
in enkele punten samen te vatten. 
Men kan den inhoud der bergrede als volgt weergeven: 
1. Mt. 5 : 3-12: de Zaligspr ekingen, de prediking van het 
heil van de basileia der hemelen. 
II. Mt. 5 : 13-7 : 27: de Geboden, de prediking der gerechtig-
heid. 
Dit tweede deel valt dan verder uiteen in drie stukken: 
a. Mt. 5 : 13-16, de overgang van de zaligsprekingen naar de 
geboden, waarin in het algemeen de noodzakelijkheid der gerechtig-
heid (goede werken) wordt aangewezen. 
b. Mt. 5: 17-7: 12, de nadere uiteenzetting van wat Jezus onder 
"goede werken" verstaat. Dit geschiedt onder vierderlei gezichts-
punt: 
1. van den maatstaf der gerechtigheid, de wet en de profeten, 
Mt.5 : 17-48; 
2. van het motief der gerechtigheid, Mt. 6 : 1-18; 
3. van de radicale overgave, welke de gerechtigheid eischt, Mt. 
6 : 19-34; 
4. van de gedragslijn, die men, bij de vervulling der gerechtig-
heid, ten opzichte van den naaste moet volgen, Mt. 7 : 1-12. 
c. Mt.7: 13-27, de epiloog, bevattende een scherpe aansporing 
om de aldus gepredikte gerechtigheid te doen, met verwijzing naar 
het eeuwige leven en naar het verderf. 
38 ) Vgl. ook TH. ZAHN, Einl. lI, p. 284,301 A 9; D. E v. d. M t., p. 325; 
F. W. GROSHEIDE, H et h. Ev. volg. M t ., p. 97; E. KLOSTERMANN, a.w., p. 32: 
"Diese ganze Bergpredigt hat aueh für den ersten Bliek guten Zusammenhang 
und Disposition"; daarentegen bijv. E. P ETERSON, R. G. G. 2 I, Sp. 907 e.v., a.a. 
HO OFDSTUK IV. 
DE BERGREDE EN DE PREDIKING DER BASILEIA. 
§ 16. INLEIDING. 
Wanneer wij thans nader op den inhoud van de bergrede ingaan, 
is de eerste vraag, waarop wij een antwoord willen trachten te 
geven, deze: In welke verhouding staat de bergrede tot de prediking 
der fJaat}.ela, het koningschap of koninkrijk Gods, of, zooals het bij 
Mt. in den regel heet, der hemelen? 
Er bestaat alle reden deze vraag te stellen. Het w oord fJaotÀ,ela 
komt in de bergrede volgens Mattheus negen maal voor, nl. in 5 : 3, 
10, 19, 20, 6 : 10, 13, 33, 7 : 21. Maar dat is niet het voornaamste. 
De gedachte der basileia neemt in Jezus' prediking, zooals die door 
Mattheus (en door de andere synoptici) wordt weergegeven, een 
zoo vooraanstaande plaats in, dat elk onderdeel daarvan, en dus 
ook de bergrede, in verband daarmee moet worden beschouwd. En 
bij die algemeene reden komt nog een bizondere. In § 5 zijn we tot 
de conclusie gekomen, dat we óók de bergrede getypeerd kunnen 
achten dDor de woorden, waarmede de Evangelist in 4 : 17 en 4 : 23 
den inhoud der prediking uit de eerste periode van Jezus' optreden 
omschrijft. Daar in die omschrijvingen de gedachte der basileia 
een centrale plaats inneemt, bevestigen ze de boven geconstateerde 
noodzakelijkheid, de bergrede te beschouwen in verband met de 
gedachte der basileia. Aan den anderen kant zijn die omschrijvingen, 
speciaal die van 4 : 17, van zulk een aard, dat ze, vooral wanneer 
men ze plaatst naast andere gegevens uit het Evangelie, ruimte 
laten voor de vraag, ,hoe we ons dat verband te denken hebben. Dat 
zelfde geldt ook van de plaatsen uit de bergrede zelve, die het 
woord basileia noemen. 
De vraag, die hierbij nu speciaal naar voren treedt, is deze, hoe 
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men de verhouding moet zien tusschen de openbaring der basileia 
en het houden van de geboden, die Jezus geeft; en wel nader: of 
het voldoen aan den door Jezus in de bergrede gestelden eisch dient 
om op de basileia voor te bereiden, en dus van de basileia zelf 
onderscheiden is, Of zelf mede tot de openbaring der basileia 
behoort. 
Voor het eerste schijnt niet alleen te pleiten het feit, dat in 
4 : 7 de oproep tot bekeering wordt gegrond op het nabij gekomen 
zijn der basiIeia; maar ook, en zeer krachtig, een uitspraak van den 
Heiland als die uit 5 : 20 : "want Ik zeg u: tenzij uwe gerechtigheid 
overvloediger zij dan die der Schriftgeleerden en Farizeën, dat gij 
in de basileia der hemelen geenszins zult ingaan", vgl. ook 7 : 13,14. 
Daarnaast staan echter andere gegevens, die voor een beanir 
woording der vraag in tegengestelden zin schijnen te pleiten; we 
memoreeren hier slechts het feit, dat in verschillende woorden 
van den Heiland ook reeds van een "gekomen zijn" der basileia 
sprake is, wat aanleiding geeft tot de vraag, of ze dan niet óók 
gekomen is in het hart en leven van hen, die gehoor geven aan 
den door Jezus gestelden eisch, en die dus die "overvloediger ge-
rechtigheid" bezitten, die Hij in 5 : 20 aanbeveelt, daar echter als 
onmisbaar vereischte om de basileia in te gaan. 
De aanwezigheid van deze twee, schijnbaar in verschillende 
richting wijzende, reeksen van gegevens maakt dus een onderzoek 
naar de verhouding tusschen deze in de bergrede geëischte gerech-
tigheid en de basileia der hemelen noodzakelijk; en het is dan ook 
deze vraag, waaraan in dit hoofdstuk wel niet alle, maar toch de 
meeste aandacht zal moeten worden gewijd; immers nemen de 
eischen, die Jezus aan de zijnen stelt, of zoo men wil, de geboden, 
die Hij hun oplegt, dus de omschrijving van de in 5 : 16 geëischte 
"goede werken", in de bergrede de grootste plaats in. 
Natuurlijk hangt de hier gestelde vraag en hangen ook andere 
vragen, die in ons hoofdstuk ter sprake komen, ten nauwste samen 
met, of vormen een onderdeel van andere problemen, die een 
ruimere strekking hebben. Speciaal de vraag naar de verhouding 
tusschen de- eischen der bergrede en de basileia vormt een onder-
deel van de vraag aangaande de beteekenis van het ethisch element 
in Jezus' prediking der basileia. En deze weer van de nog alge-
meenere vraag, wat Jezus onder de f3aolÀ.eia YWV ov(}avwv of wv 'l'Jeov 
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verstaat 1). Vooral over de laatste vraag bestaat een litteratuur, 
die nog steeds aanwast; en sommigen spreken thans het pessimis-
tische oordeel uit, dat de oude probleemstellingen niet tot een af-
doende beantwoording van de vraag naar karakter en wezen der 
basileia kunnen brengen en dat men andere wegen dient in te 
slaan 2). 
Het is ter eener zijde duidelijk, dat wij ons zooveel mogelijk tot 
ons onderwerp hebben te bepalen. Het staat ook niet zoo, dat wij 
eerst wezen en karakter der basileia in bizonderheden zouden 
moeten vaststellen, eer we aan de beantwoording van de in ons 
hoofdstuk gestelde vraag kunnen beginnen. Veeleer levert een 
goede beantwoording dezer vraag een belangrijke bij drage voor die 
vaststelling. In onze positieve uiteenzetting zullen we ons dan 
ook zooveel mogelijk tot ons eigen onderwerp beperken en hetgeen 
buiten de bergrede ligt, niet meer in het betoog betrekken dan 
strikt noodzakelijk is. 
Daarentegen scheen het gewenscht, bij het overzicht van andere 
meeningen in dezen eenige meerdere vrijheid te gebruiken, daar 
het zien van de breedere verbanden daardoor wordt bevorderd. In 
dezen geest willen we thans allereerst melding maken van tweeërlei 
opvattingen van Jezus' prediking der basileia, in welke opvattingen 
de vraag naar de plaats, die het ethisch element (speciaal ook de 
eisch tot gerechtigheid in de bergrede) in die prediking inneemt, 
in scherp tegengestelden zin wordt beantwoord. We bedoelen de 
radicaal-ethische en de eschatologische opvattingen van de door 
Jezus gepredikte basileia. 
§ 17. DE RADICAAL-ETHISCHE OPVATTING VAN 
DE BASILEIA. 
Deze opvatting ziet in de door Jezus gepredikte (3aatÀ.eLa l'áw 
ov(!avwv een geheel-of-ten-naaste-bij uitsluitend-ethische grootheid : 
(3aatlda en ~Lxawavv1') vallen samen. Vader van deze richting was 
1) Overeenkomstig het vrijwel eensluidend oordeel der auteurs, die een 
onderzoek hebben ingesteld naar de beteekenis van {Jaa,lEla tWJ' oVeavwv en 
(Jaa,)'ela t OV fhov, kunnen wij beide termen, zonder verschil in beteekenis, door 
elkander gebruiken. Vgl. bijv. G. DALMAN, Worte Jesu 1 2 , t. p.; K. L. SCHMIDT 
in G. KITTEL's Theol. Wörterbuch zum N . T. I, 1933, p . 582, 583. 
2) K. L. SCHMLDT, a .w., p. 579, noot 65. 
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de dogmaticus ALBRECHT RITSCHL. Deze verstond onder (JaatÀ.eEa 
nvv oveavwy een immanent, "diesseitig" rijk, een door liefde be-
heerschte menschengemeenschap, die door de kerk moet worden 
bevorderd. De bergrede is de wet van dit koninkrijk; door de ver-
vulling der geboden komt het rijk in de wereld; een opvatting, die 
in de theologie der vorige eeuw veel ingang heeft gevonden en die 
ongetwijfeld zelf weer nauw samenhangt met de stellingen van 
KANT over het rijk der deugd 3) . De transcendente beteekenis van 
fJaolÀ.Ela twv oveavwv kwam bij deze opvatting geheel op den 
achtergrond. 
De man, die deze gedachten in de Nieuw-Test amentische littera-
tuur heeft gepropageerd, was ADOLF HARNACK. Deze stemde wel 
toe, dat de fJa olÀ.Ela tWV oveavwy ook als een zuiver-toekomstige en 
uiterlijke heerschappij werd gepredikt , als een rijk, dat zich op een 
nieuwe aarde zal openbaren - maar deze structuur van de pre-
diking van de basileia moet, volgens HARNACK, verklaard worden 
uit den tij d, waarin Jezus leefde. Jezus' eigenlijke belangst elling 
lag niet in deze elementen van zijn prediking. Als Jezus' eigen 
geestelijk bezit moet worden beschouwd de opvatting van het 
inwendige, reeds in de zielen der menschen aanwezige rijk Gods. 
Wij moeten dat "wezenlijke" daarom uit het "zeitgeschichtliche" 
raam uitsnijden en bedenken, dat het in het rijk Gods "niet om 
tronen en vorstendommen, niet om duivelen en engelen gaat, maar 
om God en de ziel, om de ziel en haar God" 4). 
En vraagt men nu, waarin het verband ligt tusschen deze predi-
king van de basileia en den oproep tot goede werken en gerechtig-
heid, zooals die in de geboden der bergrede weerklinkt, dan ant-
woordt HARNACK: Het doen der geboden en de komst van het rijk 
vallen samen 5) . Ja, men kan het geheele Evangelie "als eine 
ethische Botschaft darstellen, ohne es zu entwerten" 6). Jezus heeft 
het zedelijke losgemaakt van alle vreemde verbindingen, zelfs van 
den band aan de gangbare religie. "Die haben ihn also nicht miB-
verstanden, die da erklärten, es handle sich im Evangelium urn die 
gemeine Moral" 7). Eén punt is er waar Jezus de religie en de 
moraal samenbindt. In de zaligsprekingen der bergrede ligt de 
3) Vgl. bijv. K. VORLAENDER, Geschichte der Philosophie 4 I1, p . 307, 308. 
4) A . HARNACK, Das W esen des Christentums, 1905, p. 34--36. 
5) a.w., p . 33, 49. 6) a.w., p. 45. 7) a.w., p. 46. 
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samenknooping van Jezus' ethiek en zijn religie. In de zaligspre-
kingen wordt van de deemoedigen gezegd, dat zij het rijk Gods 
hebben. En deze deemoed nu, d.w.z. de zuivere ontvankelijkheid, 
de uitdrukking van innerlijke behoeftigheid, de bede om Gods ver-
geving en genade, dus het geopend zijn voor God - deze deemoed 
is tegelijk de stemming, waaruit ook alleen de nieuwe gerechtig-
heid, d.i. de liefde tot den naaste kan opbloeien. Zoo is de religie, 
d.i. de prediking van de basileia Gods, de ziel van de moraal; en 
zoo is de moraal, d.i. de eisch der betere gerechtigheid, het lichaam 
der religie. In de oefening der naastenliefde ligt "die eigentliche 
Betätigung der Religion" 8). 
Zoo heeft dus volgens HARNACK de prediking van het Evangelie 
der basileia, naar haar werkelijke kern, denzelfden inhoud als de 
prediking der gerechtigheid. De basileia, het kindschap Gods en de 
betere gerechtigheid vallen samen. Alle eschatologische elementen 
in de prediking der basileia worden verklaard uit den tijd, waarin 
Jezus leefde, en als "raam", als "onwezenlijk" ter zijde gesteld. In 
de gerechtigheid der discipelen, dáárin komt eigenlijk het konink-
lijk der hemelen. 
Velen hebben zich in vroegeren of lateren tij d bij deze opvatting 
van een immanent, "innerweltlich", zuiver ethisch, lijk Gods aan-
gesloten en in het doen der geboden het einddoel van de prediking 
der basileia gezien. In de geboden der bergrede ligt dan de predi-
king der basileia bij uitnemendheid; de bergrede is juist vanwege 
den nadruk, dien zij op de gerechtigheid legt, het hoogtepunt van 
Jezus' prediking. 
Daarbij is er stellig onderling veel verschil over de vraag, hoe 
dat koninkrijk zich op aarde moet openbaren ; waarin de zedelijk-
heid van dat koninkrijk bestaat. Men is het er echter over eens, 
dat het koninkrijk der hemelen ten diepste nergens anders in 
bestaat dan in de gerechtigheid der volgelingen van Jezus. 
§ 18. DE ESCHATOLOGISCHE OPVATTING VAN 
DE BASILEIA. 
Lijnrecht tegenover de pas besprokene staat de eschatologische 
opvatfJing. Deze kent aan de prediking der {JamÀ,e[a een (uit-
8) a.w., p. 46---48. 
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sluitend- of -overwegend-) "eschatologisch" ("endgeschichtlich"), 
"apokalyptisch", of "transcendent" karakter toe; ze is dus 
van oordeel, dat de fJaodela rwv o'Ö(!GVWV zich niet in deze 
wereld openbaart maar gelijk staat met den alwv fLtJJ.wv. Deze be-
schouwing kwam op als reactie tegen die van RITSCHL en HARNACK. 
Een belangrijk aandeel in haar opkomst 9) en verbreiding had 
JOHANNES WEISS 10), die ook de beteekenis van deze beschouwing 
voor de opvatting van Jezus' "ethiek" in groote lijnen besprak. 
WEISS betoogde, dat het rijk Gods in Jezus' prediking een absoluut-
transcendente grootheid was, "ein Gegenstand zukünftiger Ver-
wirklichung". Weliswaar moet men ook rekening houden met de 
zgn. "Gegenwartsstellen", d.w.z. met die plaatsen, waarin Jezus 
van de basileia spreekt als van een reeds aanwezige werkelijkheid, 
bijv. Mt. 12 : 28. Maar deze mag men in geen geval verklaren in 
Ritschliaanschen zin : veeleer moet men ook die plaatsen eschatolo-
gisch opvatten. Er komt slechts in uit, hoe nabij Jezus de intrede 
van het koninkrijk der hemelen achtte. Hij ziet zoo nu en dan, in 
profetische ecstase, de voorteekenen van het koninkrijk reeds 
komen 11). Maar deze plaatsen kunnen niet dienen om het door-
loopend karakter van de prediking van de basileia aan te geven. 
Deze "Gegenwartsaussagen" omtrent de basileia zijn niet voor 
iedereen. Er zijn bizondere oogen voor noodig om de aanvangen van 
de heerschappij Gods waar te nemen. En voorts: Jezus spreekt niet 
alle dagen zoo: het zijn slechts enkele oogenblikken van profetische 
ecstase, waarin de zekerheid van de aanwezigheid van het rijk 
9) Men kan ook reeds van voorloopers van deze richting spreken, zie bijv. 
bij P. F EINE, Theologie des neuen T estaments 3 , p . 92; ook bij N. J. VAN DER 
MERWE, Die sosiale prediking van Jezus Christus, 1921, p. 92 e.v. 
10) In zijn bekend werk: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892, 2e druk 
1900; vgl. ook zijn bewerking van den Kommentaar op het Ev. van Luc. van 
B. WEISS (in MEYER's Komm. ü. d. N. T .) 8 ; vooral ook: Die Schriften des 
N. T ., herausgegeben von J OH. W EISS, 1906, 2e druk 1907. 
11) JOH. WEISS, Predigt Jesu, p. 88 e.v. In gelijken zin worden deze plaat-
sen in de nieuwe literatuur nog verstaan, bijv. door W. MICH AELlS, Täufer, 
Jesus, Urgemeinde, 1928, p. 74. K. F. PROOST, die de meening van WEISS zeer 
consequent voorstaat, spreekt naar aanleiding van deze "Gegenwartsstellen" 
van de periode van het komen van het Godsrijk, waarvan J ezus de intrede 
aankondigde, De B ergrede, 1914, p . 68. Kritiek op deze oude eschatologische 
interpretatie van de tegenwoordigheid der basileia, bijv. bij G. GLOEGE, Reich 
GotUs und Kirche im N . T., 1929, p. 106/7; ook bij R . D. WENDLAND, Die 
Eschatologie des Reiches GotUs bei Jesus, 1931, p. 46 e.v.; vgl. voor andere 
opvattingen van deze plaatsen bijv. E. KLOSTERMANN, a.w., p. 36. 
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Gods, waarin het overwinnaarsbewustzijn over Hem komt 12 ). Deze 
plaatsen geven niet een kenschetsing van Jezus' grondstemming. 
Ten opzichte van de toekomst van deze wereld staat Jezus geheel 
afwijzend. Hier zal het koninklijk niet komen. Waar het koninkrijk 
k()mt, daar beteekent het de opheffing van deze bedeeling. "Die 
Gegenwartsaussagen lassen nur urn so deutlicher erkennen, daB 
im allgemeinen die Stimmung Jesu dieselbe ist, wie er bei seinen 
Jüngern voraussetzt und sie durch das ganze Urchristentum ge-
herrscht hat: Es möge kommen das Reich Gottes, errette uns von 
dem Bösen! oder, wie die Didache es ausdrückt: Es möge kommen 
die Gnade und vergehen die Welt" 13 ). 
Vanzelfsprekend was het, dat deze opvatting van de basileia een 
radicaal andere plaats toekende aan het ethisch element in de predi-
king der basileia. Bij deze beschouwing van de basileia kan het 
ethische nooit in de prediking der basileia domineeren, zooals bij 
RITSCHL en HARNACK het geval was. Immers de geboden zijn er om 
in den alwv oiiwç te worden uitgevoerd, terwijl de basileia, naar het 
woord van DALMAN, waarbij WEISS zich gaarne aansluit, gelijk 
staat met den alèov f-lfJJwv, dus met wat op deze bedeeling volgt. 
Het verband tusschen de (}/'XawCJvv1) , zooals Jezus die in de bergrede 
predikt en de (Jao!ltla is een verband van opeenvolging. Als de 
basileia komt, neemt deze bedeeling haar einde en kan de gerechtig-
heid, zooals de bergrede die eischt, uiteraard niet meer bestaan. 
Ja, WEISS houdt zelfs staande, dat in de teekening van het rijk 
Gods, zooals de Evangeliën die geven, zoo zeer de religieuze be-
teekenis van de basileia praedomineert, dat het zedelijke geheel op 
den achtergrond komt. "Ja vielleicht kann man sagen, dass unter 
den vollendeten, engelhaften Genossen des Reichés Gottes die Si tt-
lichkeit überhaupt kaum noch eine RoBe spielt." "Die Gerechtigkeit 
ist nicht eigentlich ein Merkmal der vollendeten Reichsgenossen, 
sondern eine Bedingung des Eintritts für die Menschen, welche 
noch nicht im Reiche Gottes sind" 14). 
Hier hebben we dus een opvatting, die zoover mogelijk van die 
van HARNACK afwijkt. In plaats van de identiteit tusschen de 
prediking der basileia en den eisch der gerechtigheid, tusschen de 
12) JOH. WEI SS, Predigt Jesu, p . 90. 
13) JOH. WEISS, Predigt Jesu, p. 95, 96. 
14) JOH. WEI SS, Predigt Jesu, p. 126. 
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religie en de moraal in het Evangelie, poneert WEISS de absolute 
scheiding van die twee. Van het doen der geboden wordt slechts 
gesproken, zoolang de basileia nog niet gekomen is. Gerechtigheid 
in het heden is de voorwaa,rde 1 5 ) voor het deel hebben in het rijk 
Gods, dat aan het einde van deze bedeeling zal intreden. Goede 
werken en rijk Gods behooren tot verschillende categorieën. 
Vanzelfsprekend heeft ook speciaal de bergrede in deze be-
schouwing lang niet zulk een prominente beteekenis als in de 
radicaal-ethische opvatting van Jezus' prediking. De bergrede is, 
omdat haar inhoud overwegend-ethisch is, voor het -grootste deel, 
niet prediking der basileia in eigenlijken zin. 
Nu zien wij echter ter andere zijde bij WEISS de poging om toch 
de innerlijke eenheid van Jezus' prediking te handhaven. Immers, 
wanneer Jezus' zedelijke voorschriften niet meer dan voorwaa,rden 
zijn om in te gaan in het toekomende rijk Gods, dan is er nog slechts 
een formeele band tusschen de twee hoofdelementen zijner leer-
werkzaamheid. Om nu het innerlijk verband tusschen de begrippen 
dLxawovvTj en (3aoLÀ.eia in het Evangelie te bewaren, heeft WEISS 
de stelling geponeerd, dat de "ethiek" van Jezus een "eschatolo-
gische ethiek" was. Maakten RITSCHL en HARNACK (3aoLleia tot een 
ethisch begrip, WEISS en in navolging van hem SCHWEITZER e.a. 
vatten dLxawoVvTj op als een eschatologisch begrip. Jezus' geboden 
zijn ascetisch van strekking; hun inhoud wordt bepaald door het 
feit, dat Jezus een spoedig einde der wereld verwachtte, het zijn 
slechts geboden voor het "Interim", den tusschentijd, die nog rest 
voor het koninkrijk komt en daarmee het einde dezer wereld. 
Wij zullen later op deze opvatting van Jezus' geboden nog nader 
ingaan; hier willen we slechts laten zien, hoe WEISS, bij zijn 
radicaal-eschatologische opvatting van de (3aoLlda, de eenheid van 
Jezus' prediking trachtte te handhaven. 
Toch moest WEISS in den tweeden druk van zijn boek reeds 
toegeven, dat deze eenheidsconceptie niet ten opzichte van alle 
onderdeelen van Jezus' prediking kon worden gehandhaafd; het is, 
ook volgens WEI SS, niet mogelijk den inhoud van al de geboden 
des Heeren eschatologisch-bepaald t e noemen. WEISS maakt uit-
15 ) J OH. WEISS, Predigt Jesu, p. 216, vgl. p. 138; zie ook A. SCHWEITZER, 
Die Geschichte der L eben-Jesu-Forschung 4 , p . 413, 595. 
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drukkelijk een uitzondering voor het dubbele gebod der liefde; de 
grond daarvoor ligt ook z.i. niet in de eschatologische grondstem-
ming van Jezus. Hiermede is echter tevens op een zeer ingrijpend 
punt van Jezus' zedelijke voorschriften de innerlijke eenheid van 
zijn basileia-prediking en zijn eisch van gerechtigheid door-
broken. 
Nu is echter wel door anderen, als bijv. SCHWEITZER en 
PROOST getracht om àl de geboden, ook het gebod der liefde, zooals 
Jezus dat predikt, voor eschatologische ethiek te verklaren. Zoo 
schrijft bijv. PROOST naar aanleiding van de erkennnig van 
WEISS, dat de inhoud van het dubbele gebod der liefde niet door 
de eschatologische situatie is bepaald en dus niet alleen voor het 
"Interim", maar voor alle tijden geldt: "WEISS breekt door water 
in den wijn te doen eigenlijk alles af, wat hij heeft opgebouwd. 
Hoe nu? Heeft Jezus dan eschatologisch gesproken èn voor alle 
tijden, absoluut? ... . wij zullen de consequente Eschatologie moeten 
aanvaarden of niet, maar dan moeten wij óók consequent zijn ten 
opzichte van de Ethiek". En verder schrijft hij: "Om de Ethiek 
van de Evangeliën te begrijpen als Interimsethiek zal men zich 
telkens weer voor den geest moeten roepen, dat de toen levende 
menschen in het zeer vaste geloof waren, dat de wereld op 
haar eind liep en de heerschende wereldorde zou worden opge-
heven .... Als WEISS op p. 138 het gebod "Heb God lief boven al 
en uw naaste als uzelven" noemt als een dat geldt "für alle Zei ten" 
en dus geen Interimsethiek kan zijn, dan hebben wij alweer te 
bedenken, dat "alle Zeiten" voor Jezus niet bestonden" 16). 
Op deze wijze tracht men dan het innerlijke verband tusschen de 
verkondiging der basileia en den eisch van goede werken in Jezus' 
prediking te bewaren. Toch zijn velen, die evenals bovengenoemde 
auteurs de prediking der basileia als een zuiver-eschatologische 
boodschap opvatten, van oordeel, dat de eenheid van Jezus' zedelijke 
en van zijn profetische prediking niet op de wijze der interims-
ethiek kan gevindiceerd worden. 
1 6 ) Aldus K. F. PROOST, a.w., p. 80. Bij hem vindt men ook een overzicht 
van de oudere discussie over dit onderwerp. Ook A. SCHWEITZER eischt een 
consequent doortrekken van de eschatol. beschouwing, óók in de beoordeeling 
van Jezus' geboden: "Alle Versuche, J esu Ethik geschichtlich anders denn a ls 
"Interimsethik" aufzufassen, endigen in haltlosen Kompromissen" etc., a .w., 
p . 594. 
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Zoo is er ter eener zijde een richting, die op het door WEISS 
(in den tweeden druk van zijn werk) ingeslagen spoor voortgaat en 
een steeds grooter deel van Jezus' geboden naar den inhoud niet-
eschatologisch-bepaald acht. Dit zien wij bijv. in het aangehaalde 
werk van WINDISCH over de bergrede. Deze auteur volgt WEISS en 
SCHWEITZER in de interpretatie van het begrip (Jaollda 1:5»' ov(]avwv, 
als den komenden toestand, dien Jezus verwachtte na de beëindiging 
van deze bedeeling door de op handen zijnde wereldkatastrofe, die 
aan alle aardsche rijken een eind maakt, en die voor degenen, die 
gered worden, het Paradijs en den nieuwen wereldaeon brengt 17). 
Wanneer men nu echter vraagt, welke plaats en beteekenis de 
ethische prediking des Heeren heeft in deze profetisch-eschatolo-
gische aankondiging van het einde, dan is WINDISCH van oordeel, 
dat de bergrede als geheel, precies als de andere groote rede-
voeringen van Mattheus, op de eschatologische verwachting is in-
gesteld 18), in zooverre zij de v oorwaarden bevat, welker vervulling 
den toegang tot het rijk Gods verzekert 19). Dit is echter op zichzelf 
nog niet meer dan een formeel verband tusschen het ethisch en 
het profetisch element in Jezus' prediking, tusschen den eisch der 
gerechtigheid en de aankondiging van het koninkrijk Gods. En 
WINDISCH verklaart uitdrukkelijk, dat men geenszins - zooals 
WEISS eerst meende en zooals SCHWEITZER e.a. bleven volhouden -
den inhoud van al de geboden des Heeren uit die zgn. eschatolo-
gische grondstemming van zijn prediking kan verklaren. In vele 
zedelijke voorschriften des Heeren ligt geen materieel, innerlijk 
verband met zijn verkondiging van het komende wereldeinde en 
den nieuwen wereldaeon. Vele geboden uit de bergrede bijv. zijn 
oorspronkelijk in een niet-dualistische sfeer ontstaan. En nu 
worden ze wel alle als voorwaarden gegeven voor den ingang in 
het komende rijk Gods, maar dit eschatologische motief is pas later 
aan deze geboden toegevoegd; het heeft hun inhoud niet bepaald. 
"Die Bergpredigt als Ganzes ist eine Predigt, die die eschatologische 
Gerichts- und Heilserwartung zum Fundament, zum entscheidenden 
Richtpunkt für Leben und Tun, für die Haltung gegenüber Gott 
macht, die auch wirklich Spruchgruppen und Einzelworte in sich 
17) a.w., p. 6. 
18) a.w., p. 9. 
19) a.w., p. 10. 
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aufgenommen hat, die ausschlieBlich an der Krisis orientiert sind, 
die aber auch einen reichen Verkündigungsstoff diesem Richtpunkt 
dienstbar gemacht hat, in dem die eschatologische Situation ent-
weder gar nicht berücksichtigt ist, oder nur als ein Zweites hinzu-
kommt". Het radicalisme van de geboden des Heeren is niet slechts 
het radicalisme der eschatologie. Het is ook het radicalisme van 
de religieuze "wijsheid", al zijn formeel al de geboden der bergrede 
onder het eschatologische gezichtspunt te bezien 20). 
Het is duidelijk, dat op deze wijze de innerlijke eenheid van Jezus' 
onderwijs eenigermate verloren gaat. Tusschen de fJao,J..da en de 
~,')(,aLO(Jvv'Yj is niet altijd een materieel verband. Aan de zedelijke 
eischen, die het Evangelie stelt, is in de meeste gevallen niet te 
merken, dat zij gegeven zijn door den profeet van het naderende 
einde der wereld en van het komen van het Godsrijk. De geboden 
zijn wel formeel- maar voor 't meerendeel niet materieel-"eschato-
logisch-bedingt" 21) . 
Een overeenkomstig standpunt treft men aan bij SEVENSTER. Ook 
deze auteur heeft een zuiver-eschatologische opvatting van de 
fJaat)"da, doch hij wil slechts in een enkel geval den inhoud der 
gebod n des Heeren in de bergrede door deze verwachting be-
heerscht achten 22 ). Het standpunt van WEISS en SCHWEITZER be-
strijdt hij uitvoerig. 
Nog verder gaat bijv. EASTON. Deze stelt de twee hoofd-
elementen in Jezus' prediking geheel los naast elkander. BaOlJ..ela 
uÏJv OVeav(ÏJv is een eschatologisch begrip, maar de zedelijke voor-
20) a.w., p. 20, 21. 
21) In denzelfden zin is bijv. Phil. 4 : 5 slechts in formeelen zin verbonden 
met de verwachting van de finale komst des Heeren; wanneer Paulus daar 
zegt: ~à tnL'''''', v/J-wv yvwo{)r,U)) :näOLV àv{}ewlTo,,; ó "vewç tryv, (deze 
verbinding is althans de meest aannemelijke, vgl. P. EWALD, Der Brief 
des Paulus an die Philipper, 1908, p. 203, ook S. GREljDANUS, De brief van 
den Apostel Paulus aan de Philippenzen, 1925, p. 85; beter dan de opvatting 
van M. R. VINCENT, A critiool and exegetical commentary on the Epistles to 
the Philippians and to Philemon, 1922, p. 133), dan heeft de toevoeging 
ó " V(!wc: tyyvç voor het voorafgaande slechts formeele beteekenis. Door deze 
toevoeging ontvangt h et gebod in het voorafgaande slechts een nieuwe drang-
reden, vgl. ook Hebr. 10 : 25 : "en dat te meer I"ai ,OOOV,WI /J-äUov ), naarmate 
de dag nabij is", d.w.z. ook zonder de toekomstverwachting is het gegeven 
gebod van beteekenis. 
2'2 ) G. SEVENSTER, Eschatologie en Ethiek in de Synoptische Evangelien, 
1929, p. 41. 
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schriften des Heeren zijn niet uit die verwachting te verklaren. 
Nog minder dan WINDISeR wil EASTON er van weten, dat de berg-
rede geboden bevat, die aan de eschatologie georiënteerd zouden 
zijn 23). 
In deze scheiding van de fJam)'da en de c}txaw(l'vv'Yj, de twee hoofd-
bestanddeelen van Jezus' prediking, kunnen echter velen niet be-
rusten. Niet alsof men de eenheidsconceptie van HARNACK weer 
zou gaan huldigen, die de basileia der hemelen voor een ethische, 
"diesseitige" grootheid verklaarde en aldus de fJamÀ.da en de 
c},xawovv'Yj liet samenvallen. Neen, in de nieuwe litteratuur is een 
streven merkbaar, dat ter eener zij de het zuiver-eschatologische 
karakter der basileia wil handhaven, doch ter anderer zijde even 
sterk de eenheid van "ethiek" en "eschatologie" in de evangeliën. 
Men tracht dit te doen door aan te toonen, dat het "wezenlijke" 
in beide elementen van Jezus' prediking samenvalt. Wij kunnen 
hier slechts een paar voorbeelden noemen. Allereerst zij als 
typische overgangsopvatting vermeld de beschouwing, die M. 
DIBELIUS geeft in zijn geschrift: Evangelium und Welt 24) . 
DIBELIUS sluit zich voor de bepaling van het begrip fJam).ûa 
aan bij de zuiver-eschatologische interpretatie. De komst van de 
basileia brengt het einde dezer wereld. En men kan deze "end-
geschichtliche" beteekenis van de fJao,).tla ook niet als "onwezen-
lijk" element ter zijde stellen (zooals HARNACK deed). Nu is echter 
volgens DIBELIUS deze aankondiging van een toekomende kos-
mische katastrofe een vergi,ssing gebleken. Is daarmee nu aan 
Jezus' prediking de beteekenis ontnomen? Heeft zijn eschatolo-
gische boodschap, zijn "Endglaube" afgedaan? Neen, antwoordt 
DIBELIUS: wij moeten veeleer het wezenlijke van die eschatologie 
behouden, door het te ontdoen van zijn onaannemelijken "zeitge-
schichtlichen" vorm. Wat is het wezenlijke, het blijvende in die 
prediking van het komende Godsrijk? DIBELIUS noemt twee 
dingen. Vooreerst is het de "aktuelle Zuspitzung", die al Jezus' 
woorden kregen door de verwachting van het spoedige wereldeinde ; 
23) B. S. EASTON, Christ in the Gospels, 1931, p. 173, 181. 
24) 1929, 2e druk van "Geschichtliche und übergeschichtliche Religion im 
Christentum" . 
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doch voorts - en dit is wel het belangrijkste -: de prediking van 
Jezus ontvangt door dit eschatologisch perspectief een "Erhebung 
ins Unbedingte" 25). Dat is het wezenlijke in Jezus' eschatologische 
prediking, dat Hij ons leerde, dat niet het bepaalde, niet het aan-
den-tijd-gebondene, niet het historische belangrijk is, maar al wat 
daar boven uitgaat. Dat was Jezus' geloof in het komende rijk Gods. 
Dat geloof wil DIBELIUS behouden, zonder echter de oude voor-
stellingen van een overwonnen wereldbeeld er in op te nemen. Dat 
geloof van Jezus in het koninkrijk G<lds, dat is de vorm, waarin 
het nieuwe zijn, de nieuwe levensgrond zich openbaart 26) . 
Uit dat nieuwe zijn, dien levensgrond, leeft, spreekt en handelt 
Jezus; dit zijn stamt uit de eeuwigheid en Hij wil het meedeelen 
als een getuigenis en waarborg van de nabijheid Gods, de komst 
van zijn rijk. 
Om dit "schöpferische Sein" gaat het nu in Jezus' spreken en 
handelen. Het is niet te omschrijven. Jezus heeft het niet geleerd, 
maar gebracht en geopenbaard. Op zijn hoorders heeft niet zijn 
gebod, wijsheid, handeling ingewerkt, maar "der tiefste Lebens-
grund", die zich symbolisch in zijn woorden en daden open-
baarde 27). De openbaring van dat nieuwe zijn is dus de eigenlijke 
inhoud der eschatologie. 
Maar nu ligt dan voorts de eenheid van "ethiek" en "eschatologie" 
daarin, dat de geboden in Jezus' prediking niet anders doen, dan 
diezelfde innerlijke houding, die het wezenlijke is in het geloof aan 
de toekomende basileia, omschrijven. In die geboden des Heeren 
breekt een "Ethos" door, dat niet leeft bij het betrekkelijke en "be-
dingte", maar bij wat juist boven de wereld uitgaat, wat Jezus 
basileia der hemelen noemde, de tegenwoordigheid Gods. Jezus' 
geboden bevatten dus in het wezen der zaak niets anders dan zijn 
eschatologische prediking. Het gaat er in beide om, in den mensch 
het nieuwe zijn te doen geboren worden 28) . Dat nieuwe zijn staat 
in tegenspraak met al het relatieve en historisch-bepaalde van deze 
wereld. Al Jezus' woorden, zijn spreken over de basileia en zijn 
geboden hebben slechts één doel: "die Gegenüberstellung von 
25) a.w., p. 41. 
26) a.w., p. 63. 
27) t. a. p. 
28) a.w., p. 60. 
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Menschenseele, Menschenleben, Menschengeschick mit der Wirk-
lichkeit Gottes, das Messen aller menschlichen Dinge mit seinem 
MaB, das Gericht über die Zeit durch die Ewigkeit" 29). 
Bij DIBELIUS zien wij een opmerkelijken overgang van de oude 
ethisch-immanente rijk-Gods-opvattingen van HARNACK c.s. naar 
de radicale eschatologische beschouwingen der nieuweren 30). Ter 
eener zijde behoort DIBELIUS, hoezeer hij ook het eschatologisch 
karakter van Jezus' prediking tot uitdrukking brengt, tot degenen, 
die in de basileia iets immanents blijven zien: het nieuwe zijn, dat 
Jezus brengt, is in deze wereld en wordt te voorschijn geroepen 
door zijn prediking, zijn beloften en eischen. Ter anderer zijde wendt 
DIBELIUS zich zeer bewust van het oude ethische standpunt af, in 
zooverre hij betoogt, dat dit nieuwe zijn zich niet openbaart in een 
zeker ethisch handelen in deze wereld, maar juist in een innerlijke 
houding, die met het betrekkelijke en "geschichtliche" van deze 
wereld niets te maken heeft. Het is een boven-ethisch zijn, dat in 
Jezus' gansche prediking, in zijn beloften en geboden wordt 
omschreven. 
Zoo worden dus door DIBELIUS de twee hoofdelementen in Jezus' 
prediking weer samengesmolten. Jezus geeft zijn geboden met 
het doel het nieuwe zijn in het leven te roepen, dat moeilijk te 
omschrijven is, maar dat geen ander is, dan dat in de prediking 
der basileia Gods door Jezus Zelf geopenbaard en bij anderen 
gewekt wordt. 
Duidelijker en consequenter is de opvatting van BULTMANN. Deze 
verwijt DIBELIUS, in zijn uitvoerige bespreking van diens ge-
schrift, dat hij het eschatologische karakter van de basileia niet 
heeft vastgehouden, doch dat hij naast of boven de "Bedingtheit" 
der wereld, toch nog zulk een "übergeschichtlich Sein" in de wereld 
aanwezig acht en aldus de basileia toch weer immanent maakt 31). 
BULTMANN is van oordeel, dat dit "nieuwe zijn" ook tot de "wereld" 
moet gerekend worden en aldus zijn eschatologisch karakter 
verliest. Overigens is hij het met DIBELIUS eens, dat f3aatlela het 
gericht beteekent over al wat "wereld" is en dat diensvolgens de 
29) a.w., p. 65. 
30) Vgl. ook de bespreking van DIB.' werk in Theol. Literaturblatt LIV, 
Nr. 11, p . 173, 174, door FR. KARL SCHUMAN. 
31) Zwischen den Zeiten, 1926, p. 385-403. 
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basileia niet geheel of gedeeltelijk met een stuk der wereld kan 
samenvallen. BULTMANN is ook van oordeel, dat we in Jezus' predi-
king van de basileia moeten onderscheiden tusschen het eigenlijke 
en wezenlijke element èn de "zeitgeschichtliche Mythologie", waarin 
dat wezenlijke zijn uitdrukking vond 32). Tot deze mythologie be-
hoort z.i. de verwachting van het spoedig ophanden zijnde wereld-
einde. De eigenlijke inhoud van het begrip f3aotÀEla 1:áw ovea'l'w'I' 
moet aldus worden omschreven: "Die Gottesherrschaft ist etwas 
Wunderbares, und zwar das "Wunderbare" schlechthin, das allem 
Jetzigen und Hiesigen Entgegengesetzte "Ganz andere" 33). 
Prediking van de basileia is de neerslag van déze overtuiging, dat 
"eben im J etzt der Mensch in der Entscheidung stehe, daB das 
J etzt für ihn die letzte Stunde bedeute" 34). De basileia is geen 
grootheid, geen toestand, die zich op aarde realiseert. Als escha-
tologische toestand interesseert zij Jezus ook niet. Zij interesseert 
Hem als "das wunderbare Ereignis, das für den Menschen das 
groBe Entweder-Oder bedeutet, das den Menschen in die Entschei-
dung hineinstellt" 35 ). De "Gottesherrschaft" gaat dus niet in de 
wereld in, maar zij roept den mensch juist tot een keuze tegen 
de wereld. 
Wat is nu de verhouding van de prediking van de basileia en den 
eisch der gerechtigheid in de geboden? BULTMANN verwerpt de 
oplossing van HARNACK, dat het koninkrijk zich in deze wereld 
realiseert in de gehoorzaamheid der menschen aan de geboden. De 
basileia en deze wereld hebben niets met elkander te maken. Echter 
heeft hij te veel oog voor de éénheid van Jezus' prediking om in de 
geboden slechts te zien de proclamatie der voorwaarden om in de 
basileia in te gaan. En nu is de opvatting, die in Jezus' geboden een 
"interimsethiek" ziet, wel een poging om de beide bestanddeelen 
van Jezus' prediking onder het eschatologische gezichtspunt te 
bezien, maar tegen deze interpreteering bestaan volgens hem toch. 
te gewichtige bezwaren 36). De moeilijkheid om de eenheid van de 
prediking van den wil Gods (in de geboden) en van het komen der 
basileia te zien, ontstaat volgens BULTMANN daardoor, dat men 
32) R. BUL TMANN, Jesus, 1929, p . 45. 
33) a.w., p. 36. 
34) a.w., p. 53. 
35) a.w., p. 40. 
36) a.w., p . 117. 
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zoowel de "eschatologie" als de "ethiek" niet in hun laatsten, be-
slissenden zin verstaat. Want ook de eischen des Heeren, ook de 
geboden der bergrede willen geen regels geven voor het leven in 
deze wereld. Basileia en wereld zijn tegengesteld. Het gaat er bij 
deze geboden slechts om, dat de mensch gevoelt, dat hij daardoor 
voor de keuze gesteld wordt tusschen de "Gottesherrschaft" en de 
wereld; "daB der Mensch das J etzt seiner konkreten Situation als 
die Entscheidung, in die er gestellt ist, erfaBt und sich in ihr für 
Gott entscheidet, und seinen natürlichen Willen opfert" 37). En dit 
is nu immers ook de diepste beteekenis der eschatologische bood-
schap van de basileia Gods, dat de mensch thans in de beslissing 
staat. "Indem also die Botschaft vom Kommen der Gottesherr-
schaft wie vom Willen Gottes, den Menschen hinweisen auf sein 
Jetzt als Zetzte Stunde im Sinne ,der Stunde der Entscheidung, 
bilden beide eine Einheit, ja sie fordern einander gegenseitig" 38). 
Zoo valt het ethisch element weer samen met de prediking der 
basiIeia. H;et wordt "ver-eschatologiseerd". 
Samenvattend kunnen wij het volgende vaststellen: De verhou-
ding van de twee hoofdelementen in Jezus' prediking in 't algemeen 
en in de bergrede in het bizonder, d.w.z. van de basileia-verkondi-
ging en van den eisch der gerechtigheid, wordt zeer verschillend 
beoordeeld. Men kan in hoofdzaak van twee opvattingen spreken. 
10. De prediking der basileia en de eisc.h der gerechtigheid zijn 
in den grond der zaak één en hetzelfde. Zoo zeggen niet alleen zij, 
die zooals RITSCIIL de basileia als een immanent-ethische grootheid 
opvatten, maar evenzeer een deel der nieuwere uitleggers, die de 
basileia geheel eschatologisch willen verstaan. Zoo zegt ter eener 
zijde HARNACK, dat het doen der geboden en het rijk Gods samen-
vallen en ter anderer zijde BULTMANN op zijne wijze hetzelfde nl., 
dat de boodschap van het komen der Godsheerschappij (basileia) 
en die van den wil Gods een eenheid vormen, doordat zij beide den 
mensch wijzen op het heden, als het uur der beslissing. Deze over-
eenkomst is echter slechts formeel van aard. Materieel staan 
HARNACK en BULTMANN zoo ver mogelijk van elkander. HARNACK 
37) a.w., p. 120. 
38) a.w., p . 121. 
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verkrijgt een eenheid, doordat hij het religieuze element van Jezus' 
prediking (de basileia-gedachte) doet opgaan in het ethische 
element (den eisch tot gerechtigheid) : "man kann das ganze Evan-
gelium als eine ethische Botschaft darstellen ohne es zu ent-
werten" 39). BULTMANN daarentegen wijst alle gedachte, dat Jezus 
een ethiek zou hebben willen geven, af. Jezus' geboden beoogen 
niet een vaste gedragslijn aan de discipelen voor te schrijven, maar 
willen niets anders dan wat de prediking der basileia bedoelt: een 
beslissing forceeren, den mensch stellen voor het "Entweder-Oder" 
tusschen alle hic et nunc en de basileia, "das allem Jetzigen und 
Hiesigen Entgegengesetzte". Hij laat dus het "ethische" opgaan in 
het "religieuze": "Jesus lehrt überhaupt keine Ethik" 40), Hij 
vraagt alleen Entscheidung, ook in zijn geboden. En dat is in wezen 
ook het doel van zijn basileia-prediking. Het gaat niet om een goed, 
waarop het menschelijk willen en handelen zich richten kan 41), 
"das Gottesreich steht jenseits der Ethik" 42). 
Maar bij alle materieel verschil tusschen deze twee opvattingen 
vertoonen ze toch deze formeele overeenkomst, dat volgens beide 
de twee elementen van Jezus' prediking wezenlijk één zijn. Dat is 
ook de meening van DIBELIUS. Hoezeer diens opvatting van de 
basileia in den grond ook verschilt van die van HARNACK ter eener 
zijde en die van BULTMANN ter anderer zijde, daar als het ware 
tusschen in staat, ook DIBELIUS ziet een eenheid in Jezus' prediking 
der basileia en zijn geboden; beide elementen beoogen één en het-
zelfde 43). 
20• Tegenover deze meening houden anderen staande, dat de 
prediking der basileIÜL en de geboden des H eeren een geheel verschil-
lenden inluCYUd hebben. Het doen der geboden valt niet samen met de 
komst van het koninkrijk, maar is daar de voorwaarde, de voor-
bereiding van (WEISS, SCHWErfZER, PROOST, WINDISCH, EASTON). 
Zij liggen in elkanders verlengde. Prediking der basileia en eisch 
der gerechtigheid zijn twee verschillende zaken. Intusschen is ook 
hier nog weer onderscheid, doordat auteurs als WEISS en SCHWEITZER 
39) a.w., p. 45. 
40) a.w., p. 80 e.v. 
41) a.w., p. 35. 
42) Zoo K. L. SCHMIDT in G. KITTEL'S Theol. Wörterb. zum N.T. I, 
1933, p. 587. 
43) a.w., p. 60. 
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en hun navolgers de ethiek van Jezus materieel toch geheel be-
paald achten door de rijk-Gods gedachte (interimsethiek, tlt"aWCI1J)'fJ 
is een eschatologisch begrip), de nieuweren daarentegen dit 
materieele verband niet erkennen en tusschen den eisch der gerech-
tigheid en de aankondiging der basileia geen oorspronkelijke ver-
wantschap aannemen. 
§ 19. DE BASILEIA HEEFT ALLEREERST EEN 
BOVEN-ETHISCHEN INHOUD. 
Dat de basileia óók een ethischen inhoud heeft, ligt reeds in het 
woord zelf opgesloten. Zijn eerste beteekenis toch is heer-
schappij 44). En een volkomen Goddelijke heerschappij over men-
schen houdt ook in, dat die menschen den wil Gods volbrengen. 
Dit ethisch karakter blijkt dan ook uit de Evangeliën duidelijk 
genoeg. Hier is wel allereerst te noemen het Onze Vader, waar 
de beden: "uw naam worde geheiligd" en "uw basileia kome", ge-
volgd worden door het "uw wil geschiede, gelijk in den hemel alzoo 
ook op de aarde", Mt. 6 : 9, 10; en met alle drie ongetwijfeld 
wezenlijk dezelfde zaak wordt bedoeld 45). Dat in de derde bede 
bepaald aan den "wil des bevels" en niet aan den "wil des be-
sluits" 46) is te denken, blijkt uit de toevoeging: "gelijk in den 
hemel, alzoo ook op de aarde". Immers wordt hierin verondersteld, 
dat de wil Gods op aarde thans niet, althans niet gelijk als in den 
hemel, geschiedt; en dit kan van den wil van Gods besluit niet 
worden gezegd, vgl. Mt. 10 : 29, 30 4 7). 
Deze zelfde zedelijke beteekenis van de basileia ligt opgesloten in 
44) Voor het algemeene spraakgebruik van het begrip paoLJ.Eta verg. bijv. 
K. L. SCHMIDT in G. KITTEL'S Theol. Wörterb. zum N.T. I, 1933, s.v. 
45) Vgl. TH. ZAHN, D. E v . d. M t ., p. 272: "Gegenstand der 3 ersten Bitten 
(ist) einer und derselbe". 
46) Vgl. H . BAVINCK, Ger ei. Dogmatiek 4 II, p. 213. 
47) Tegen TH. ZAHN: "Der Wille Gottes, dessen endgiltige Verwirklichung 
die 3. Bitte herbeiwünscht, ist ja kein anderer als der, weIcher die gegen-
wärtige Welt, mit Einschlusz der auszermenschlichen Natur regiert 
(Mt. 6, 2~4)", D. E v . d. Mt., p . 276. Hoewel de onder scheiding "wil des 
bevels" en "wil des besluits" natuurlijk nooit mag leiden tot de opvatting van 
een dubbelen wil Gods, kunnen wij op deze wijze toch aan een onderscheid 
in den wil Gods recht doen wedervaren, dat ZAHN verwaarloost. Want is 
Mt. 6 : 2~4 niet evenzeer als Mt. 10 : 29, 30 een bewijs, dat de wil Gods 
ten deele reeds op de aarde geschiedt, gelijk als in den hemel? De derde bede 
ziet dus op iets anders, nl. op den "wil des bevels". 
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Luc. 9 : 12, waar Jezus Zichzelf vergelijkt met een zeker wel-
geboren man, die henenreisde om voor zich een basileia te ont-
vangen. Hieronder is ook niet anders te verstaan, dan de gehoor-
zame onderwerping aan den wil Gods, die Jezus voor Zichzelf en 
dus voor den Vader gaat opeischen. En elders, Mt. 12 : 25-30, 
spreekt Jezus van de basileia Gods, in tegenstelling met het rijk 
van Satan en zegt van dit laatste, dat het alleen kan bestaan 
(gelijk ieder rijk, dat wil blijven bestaan), indien allen zich door 
éénen willen laten regeeren 48). 
Aan de andere zijde moet nu echter tegenover de radicaal-ethische 
richting met kracht gehandhaafd worden, dat de basileia (en de 
prediking ervan) niet uitsluitend en ook niet in de eerste plaats 
een ethisch karakter draagt. 
Bij Jezus gaat, evenals bij Johannes den Dooper, de aankondiging 
van de komst der basileia ook wel gepaard met een oproep tot 
bekeering, maar veel sterker dan bij den Dooper, domineert in Jezus' 
prediking de heilsverkondiging. Daarom wordt het woord: "de tijd 
is vervuld en de basileia Gods is nabij gekomen", vergezeld door 
den oproep: "gelooft het Evangelie", Mr. 1 : 15. 
Hetzelfde blijkt uit de algemeene typeering van Jezus' leer-
werkzaamheid in Mt. 4: 23 en wel het allerduidelijkst uit het 
groote voorbeeld van Jezus' prediking in deze periode: de bergrede. 
Want hoezeer speciaal in de bergrede het ethische element naar 
voren treedt en grooten nadruk ontvangt, de aanhef van de berg-
rede heeft toch een boven-ethischen inhoud, want hij bestaat in 
de verkondiging van het Evangelie. Wij komen hier tot de zalig-
sprekingen 49). 
Nu worden deze echter ook verschillend opgevat. Naar veler 
meening ligt het eigenlijke doel van de zaligsprekingen weer in 
het opstellen van een zedelijk ideaal: het zouden indirecte geboden 
zijn. Jezus stelt voor degenen, die willen leven zooals de eerste 
leden der zaligsprekingen aangeven, de zegeningen, waarvan de 
tweede leden melding maken, als een belooning in uitzicht. Zoo 
zou ook hier het ethische karakter van de prediking der basileia 
48) Vgl. J. RIDDERBOS, Predikende het Evangelie des Koninkrijks, 1912, 
p.142. 
49) Bij Luc. gevolgd door gerichtsaankondigingen. Daarin ligt natuurlijk 
mede de bovenzedelijke beteekenis der basileia. 
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weer uitkomen. Volgens HARNACK wordt in de zaligsprekingen de 
wortel der gansche nieuwe gerechtigheid aangewezen, nI. de dee-
moed. Daarin ligt tevens de basileia der hemelen. Het is de grond-
stemming, waarin religie en moraal bij Jezus samenvallen. Wan-
neer wij niet meer weten wat Jezus met de prediking der nieuwe 
gerechtigheid bedoeld heeft, moeten we ons maar weer in de zalig-
sprekingen verdiepen 50). 
Ook in vele nieuwe kommentaren en andere geschriften kan men 
de zaligsprekingen als "Tugendtafel" 51) behandeld zien. Men ziet 
in Mt. 5 van vs. 3-vs: 48 één doorgaande prediking der zedelijk-
heid 52). 
Hiertegenover moet staande gehouden worden, dat in de zalig-
sprekingen de basileia der hemelen in de eerste plaats wordt ge-
proclameerd als een verlossing, een bevrijding; en dat niet slechts 
als een zedelijke bevrijding, die aan degenen die Christus' geboden 
opvolgen beloofd wordt, maar als een wereldomvattende verlossing, 
die door God gewerkt wordt en die toegezegd wordt aan menschen, 
die verlangend naar die bevrijding uitzien. 
Wij willen dit nader uit de zaligsprekingen aantoonen. Daartoe 
trachten we ons eerst een duidelijker beeld te vormen van hen, tot 
wie de zaligsprekingen zich richten, om daarna de beteekenis, die 
de basileia voor hen heeft, in 't licht te stellen. 
We gaan daarbij uit van de eenheid der zaligsprekingen, d.w.z. 
we zijn van oordeel, dat in de zaligsprekingen niet verschillende 
soorten van menschen genoemd worden, aan wie de basileia der 
hemelen, elk naar hun aard, een bizondere weldaad schenkt, maar 
dat wij integendeel de verschillende trekken, waardoor de zalig-
gesprokenen en het heil der basileia geteekend worden, moeten 
samenvoegen 53) . 
Degenen, tot wie Jezus het "p.aXá(!lOd" spreekt, worden aller-
eerst genoemd: Ot ntWxot tij> n"f:up.an. 
Het begrip ntwX6!:" moet in overeenstemming met het Oud-Testa-
mentische begrip 'lV worden verstaan en tevens in nauw verband 
' T 
60) a.w., p. 46, 47. 
51) M. DIBELlUS, Evangeliwm und Welt, p. 56. 
62) Vgl. bijv. E. STANLEY JON ES, Christus op den berg, p. 37. 
63) Vgl. F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. 46; zie ook boven, 
§ 7, p. 49 e.v. 
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gebracht worden met het in vs. 5 genoemde neavç. Dit laatste woord 
is nl. de vertaling van het Hebreeuwsche uv en de beteekenis van 
TT 
'lV en UV hangt nauw samen. Dit kan ook blijken uit Luc. 4 : 18 
• T TT 
waar mwX6ç de vertaling is van ,~~ (vgl. Jes. 61 : 1). 
Het Oud-Testamentisch spraakgebruik leert, dat '~~ (mwxóç) ter 
eener zij de niet mag worden vergeestelijkt, doch in de eerste plaats 
in socialen zin moet worden opgevat: arm, onvermogend; doch het 
nauwe verband, dat er tusschen 'lV (mwX6ç) en ')11 (n{}avç) bestaat, 
·Y TT 
bewijst reeds, dat er tevens aan de innerlijke-deemoedige houding 
moet worden gedacht, waarmee de uiterlijk-ellendige toestand 
wordt gedragen. 
Nu heeft men wel beweerd, dat Mt. dit nevenbegrip aan het oor-
spronkelijke: "armen" heeft toegevoegd. Door de toevoeging fep 
nvevp.atl (dat. van betrekk.) zou hij den scherpen proletarischen 
toon, die oorspronkelijk in deze woorden lag, in het geestelijke heb-
ben getransponeerd. Doch afgedacht van het feit, dat Mt. de zalig-
sprekingen van de vss. 3- 10 in den derden persoon geeft en Luc. in 
den tweeden, zoodat de toevoeging rep n"wp.att bij Mt., voor een goed 
begrip van Jezus' bedoeling, meer vereischt was, dan bij Luc. 54), 
bewijst Luc. 9 : 18 genoegzaam, dat óók Luc. waar hij enkel van 
nfwxo[ spreekt, in dit verband, geen andere categorie van menschen 
bedoelt, dan die in Jes. 61 : 1 de D'UV 55), in Mt. 5 de mwxol 
" T-:: 
fep n"evp.att, de neaEÏç, worden genoemd. Ook bij Luc. mag men dus 
hier bij "armen" niet alleen aan arm in socialen zin denken, maar 
aan die "armen", die tevens "zachtmoedig", of liever "deemoedig" 
zijn. Het zijn diegenen, die (en dat vaak vanwege hun vroom-
heid) in de wereld niet in tel zijn, die altijd met tegenstroom te 
kampen hebben, die in hun uiterlijke levensomstandigheden moeten 
ondervinden, dat zij geen genade kunnen vinden in de oogen der 
menschen, maar daarbij tevens zich aan Gods wil in dezen geheel 
onderwerpen en van Hem alleen al hun heil verwachten, aan Hem 
als hun rechtvaardigen Rechter vasthouden. Gods gerechtigheid 
is hun eenig, maar ook hun genoegzaam deel. 
54) Vgl. J. A. C. VAN LEEUWEN, Armen en Rijken, 1919, p. 31. 
55) Ook de LXX vertaalt D'UV in Jes. 61 : 1 door :n:uoxor,. Voor een uit-
voeriger bespreking van het begrip :n:uoxóç zie men N. J. VAN DER MERWE, Die 
sosiale predi1cing van Jezus Ch!ri~tus, 1921, die ook tot de conclusie komt, dat 
Jezus hier niet slechts over de armen in socialen zin spreekt, p. 84 e.v. 
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Op deze innerlijke, deemoedige gesteldheid ziet nu speciaal de 
qualificatie: neaûç, in vs. 5. Het begrip lleaûç, "deemoedigen", ver-
onderstelt ook op zichzelf den uiterlijken nood, maar geeft daarbij 
inzonderheid te kennen, dat de m:wxo[ het leed, het onrecht op de 
rechte wijze dragen, omdat zij zichzelf niet trachten te wreken, 
maar hun hoop op God richten, vgl. 2 Sam. 16 : 10 e.v.; 1 Petr. 2 : 23. 
Ook in het O. T. wordt reeds van dezen gezegd, dat hunner de 
toekomst is, Ps. 37 : li. 
De eerste leden van de andere zaligsprekingen voltooien het beeld 
van de hier bedoelde menschen. Zij zijn m;v{}ovvteç, d.w.z. rouw-
dragenden. Het is de smart over den triumf van de onrechtvaardige, 
zondige macht in de wereld, die hen kwelt. Zij gaan gebogen onder 
den druk. Voorts worden zij beschreven als "hongerende en 
dorstende naar de gerechtigheid". ZAHN schrijft, dat "die Ge-
rechtigkeit, wonach die Frommen hungern und dursten, nicht der 
dem Recht entsprechende Zustand der Welt, nicht der allgemeine 
Sieg von Recht und Gerechtigkeit über Sünde und Unrecht ist, 
sondern die Eigenschaft der Gerechtigkeit als ein Besitz des 
eigenen, persönlichen Lebens der Frommen" 56 ). En van deze ver-
klaring van vs. 6 uitgaande, komt hij dan nog weer op de beteeke-
nis van "armen" in vs. 3 terug, en verklaart dan m:WXOL fep llVEVp,an 
aldus nader: "als die noch nicht Gerechten müssen die Frommen 
sich in Demut vor Gott beugen, und als die nach der Gerechtigkeit 
als dem täglichen Brot für ihr geistiges Leben Verlangenden stehen 
sie allezeit als BettIer für Gott" enz. Maar op deze wijze wordt de 
beteekenis der eerste drie zaligsprekingen, wat het eerste lid be-
treft, toch te veel vergeestelijkt. Het gaat bij "armoede", "treuren", 
"deemoed" niet zoozeer over de kennis van en de droefheid over 
eigen zondeschuld, als wel over de verdrukking en ellende, die hun 
onrechtmatig aangedaan wordt. Nu zou d",awoVv7J in vs. 6 niettemin 
wel uitsluitend op den persoonlijken, zedelijken toestand kunnen 
zien, gelijk ook in de vss. 7-9 uitsluitend van zedelijke kwaliteiten 
sprake is. Doch dan is met llELVá'WteÇ "aL dnjJwvteç in 't geheel niets 
gezegd over hun uitwendigen toestand en daarop doelt toch onge-
twijfeld wel de parallelplaats Luc. 6 : 21 en daarvan spreken óók 
56) D. Ev. d. Mt., p. 188; zoo de meeste aangehaalde kommentaren over 
de beteekenis van ~1"aloo{1JI'17 in Mt. 5 : 6, bijv. van W. C. ALLEN, A. PLUMMER, 
M. J . LAGRANGE, F. W. GROSHEIOE, E. KLOSTERMANN, T. H. ROBINSON. 
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de vss. 3-5, vs. 10, 11 en 12 van Mt. 5. Deze beteekenis hier uit te 
sluiten, schijnt dan ook, met het oog op de vss. 3-5, niet geoorloofd. 
De zaligsprekingen vormen toch een eenheid. Evenals wij Luc. 
6 : 21 niet zoo moeten opvatten alsof alle hongerlij ders zaligge-
sproken zouden worden, maar alleen zij wier "honger en dorst" 
voortkomt uit het heerschende onrecht en zich dus richt op een 
toestand, waarin de verdrukking . door "rijken", "verzadigden" en 
"lachers" (Luc. 6 : 24, 25) niet meer zal bestaan, zoo moet ter 
anderer zijde m.i. bij Mt. honger en dorst naar de gerechtigheid niet 
alleen verklaard worden als een streven naar eigen, zedelijke vol-
making, noch als een dorsten naar de gerechtigheid, waarvan 
Paulus spreekt in Rom. 3 : 25, de goddelijke vrijspreking (vgl. 
Luc. 18 : 14) 57), maar als een verlangen naar de goddelijke ge-
rechtigheid, die aan de macht van het onrecht en van de zonde een 
einde maakt. In dezen zin schrijven ook CREMER-KöGEL over 
Mt. 5 : 6: "allerdings spielt auch hier d. obj. Gedanke wiederum 
mit hinein, insofern es sich für sie nicht darum allein handelt, daB 
ihnen Recht zuteil werde u. sie mit Gerechtigkeit angetan werden, 
sondern allgemeiner, daB Gottes Recht u. Gerechtigkeit an d. 
Tageslicht komme u. sich auch über sie ergieBe" 58). Deze macht 
van het onrecht en van de zonde wordt in het O. T. nu eens voor-
gesteld als geincorporeerd in de goddeloosheid der rijken (vgl. Am. 
2 : 7), dan weer in de ballingschap, waaronder de vromen moesten 
zuchten (vgl. Jes. 61 : 1 e.v.). Sommigen meen en, dat de zalig-
sprekingen speciaal zich tegen de verdrukkende macht der Farizeën 
en Schriftgeleerden richten 59). Bekend is, hoezeer de Farizeën 
zich verhieven boven "de schare, die de wet niet kent", de massa 
perditionis, de 'am hä'ärets. De afzondering van de 'am hä'ärets 
werd later in paragrafen geregeld in den Talmoed 60). In het N. T. 
blijkt duidelijk in welk een verdrukte positie degenen waren, die 
hun voorschriften trachtten op te volgen; Jezus noemt dezen: "ver-
moeiden en beladenen", Mt. 11 : 28, vgl. bijv. ook Mt. 23 : 4, 13, 14. 
57) Zoo bijv. WEISS-BoUSSET-HEITMÜLLER in: Die Schriften des N. T.3 I, 
p.254. 
58) a.w., p. 317. 
69) Zie voor deze meening bijv. uitvoerig: HUGO HUBER: Die Berg-
predigt, 1932. 
60) V gl. hierover: O. HOL TZMANN: NeutestamtL Zeitgeschichte 2, p. 211. 
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Intusschen schijnt het mij eenzijdig, op deze tegenstelling bizonder 
veel nadruk te leggen. Oók de tegenstelling met de Farizeën en 
Schriftgeleerden zal van invloed zijn geweest in de formuleering 
der zaligsprekingen 61), maar die formuleering {)mvat veel meer. 
De basileia der hemelen verlost ook van het juk der Farizeën, 
maar daarvan niet alleen. De "arme van geest" is wel een radicaa1 
ander mensch dan de trotsche Farizeër (Luc. 18 : 9-14), maar dat 
deze antithese met de Farizeën in elk der volgende spreuken zou 
zijn bedoeld, is m.i. niet te handhaven. Het waren de Farizeën ook 
niet alleen, die de j{)ngeren van Christus zouden vervolgen, vs. 10. 
Iedere aanduiding, waaruit kan blijken, dat in de zaligsprekingen 
specÜULl op de Farizeën gedoeld wordt, ontbreekt. Wij moeten dus 
de macht van het booze, die hier beschreven wordt, niet uitslui-
tend in deze of die openbaring van boosheid zoeken, maar ten 
diepste deze macht opvatten als de heerschappij van Satan, Mt. 
6 : 13, 12 : 28. 
Natuurlijk is die macht van onrecht en zonde niet alleen buiten 
het leven dergenen, die hier worden zaliggesproken ; en de deemoed 
komt natuurlijk ook voort uit het besef van eigen onvolkomen-
heid, Mt. 6 : 12; het is een ootmoed voor God, geen resignatie 
ten opzichte van de wereld. Maar dit neemt niet weg, dat we, 
wanneer de zaligsprekingen van "armen", "treurenden" en ook 
van "hongeren naar de gerechtigheid" spreken, dit alles niet in 
de eerste plaats in ethischen zin moeten opvatten, maar daaronder 
veel meer aanduidingen van het lij den hebben te verstaan, waar-
onder de door Jezus zaliggesprokenen thans gebukt gaan 62). 
De volgende qualificaties: lJ..dj}lover;, "at'}aeoi lij "ae~tq., ele1JvonoLOt 
vss. 7-9, dragen een uitgesproken ethisch karakter. Toch moet 
men deze qualificaties niet losmaken van de voorafgaande verzen, 
alsof Jezus nu in 't algemeen deze deugden zou willen aanprijzen. 
Veeleer wordt in deze adjectiva uitgesproken, welke de tegen-
houding dergenen is, wier bitter lot in de vorige verzen beschreven 
is. Zij vergelden geen kwaad met kwaad, maar zijn barmhartig, 
61) Vgl. bijv. ook K. BORNHÄUSER, Die Bergpredigt, 1923, p. 18 e.v. 
62) Zie ook CALVIJN op dit vs.: ,,E surire et sitire per synecdochen accipio 
pro laborare inopia, destitui rebus necessariis, iure etiarn suo fraudari. Quod 
Mattheus ponit esuTÏre iustitiam species est pro genere. Indignitatern tarnen 
amplificat, quum dicit anxie gernendo nihil eos appetere, nisi quod iustum est" 
etc., Corp. Ref. LXXIII, 163. 
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rein van hart, d.w.z. vervuld met loutere, zuivere bedoelingen, zij 
handelen zonder zelfzuchtige, geveinsde bij-motieven! 63) stichters 
van den vrede zijn zij. M.a.w. hoezeer de hier zaliggesprokenen ook 
verdrukking moeten ondergaan in de wereld, zij zijn geen wraak-
zuchtige, onbewogen, mokkende toeschouwers: zij zijn van hun 
kant met liefdevolle, oprechte, vredelievende gevoelens bezield. 
Vs. 10 geeft dan weer aan, dat deze menschen "vervolgden" zijn, 
en wel om der "gerechtigheid" wil. ~ier wordt de verdrukking, 
het lijden van de door Jezus zaliggesprokenen dus weer uitdrukke· 
lijk genoemd. 
Nu is opgemerkt, dat de in vss. 7-9 gegeven typeering der zalig-
gesprokenen eigenlijk niet past bij wat in de vss. 3- 6 en 10 van 
hen gezegd wordt. JOH. WEISS, die de ethische opvatting der zalig-
sprekingen bestrijdt, zegt in zijn "Exkurs" over de zaligsprekin-
gen 64), dat deze drie Makarismen een geheel ander karakter 
dragen dan de overige: "Sie nennen im ersten Gliede bestimmte 
Tugenden, für die im zweiten der entsprechende Lohn verheissen 
wird" . De andere vijf "nennen im ersten Gliede eine Gruppe von 
Menschen, die nach ihrer Leidenslage charakterisiert werden". 
Deze opmerking is bijv. door KLOSTERMANN herhaald 65 ). Wij 
stellen hier tegenover, dat de vss. 7-9 zeer goed in het geheel der 
zaligsprekingen passen, indien men ze in bovengenoemden zin 
opvat. Het gaat ook in deze verzen nog steeds over de verdrukten 
en ellendigen van de vss. 3-6, gelijk ook daaruit kan blijken, dat 
vs. 10 weer op hun lijden den nadruk legt. Bovendien, hoezeer WEISS 
tegenover de ethiseerende opvatting van de zaligsprekingen in zijn 
recht is, als hij weer op het transcendente karakter der basileia 
alle licht laat vallen, men mag toch niet vergeten, dat ook in 
de vss. 3-6 niet alleen van het lijden, maar ook van de gerechtig-
heid der zaliggesprokenen gewaagd wordt. Zij zijn niet slechts 
weenenden, maar ook zachtmoedigen, niet slechts verdrukten en 
vervolgden, maar vervolgden om de gerechtigheid. Bij deze teeke· 
ning van hun lijden passen de vss. 7-9, wanneer zij in den aan-
gegeven zin verstaan worden, zeer wel. 
63) Synoniemen zijn á;dó~'1' (Mt. 6 : 22, Kol. 3 : 22), á><~ealó~'1" "onver-
mengdheid", sinceritas, (Mt. 10 : 16); vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p. 189. 
64) Die Predigt J esu vom Reiche Gottes 2 , p. 178 e.v., vgl. ook p. 127. 
115) a.w., p. 34. 
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Dit neemt echter niet weg, dat Jezus degenen, voor wie de 
basileia inzonderheid bestemd is - men lette op den nadruk, die 
op aVTOI en avuiw ligt in de tweede leden der zaligsprekingen! -, 
allereerst karakteriseert als behoeftigen, als menschen, die boven 
alle dingen verlossing, bevrijding noodig hebben. De qualificaties, 
die van hen gegeven worden, wijzen niet in de eerste plaats hun 
zedelijke volkomenheid aan, die Jezus ten voorbeeld wil stellen -
men kan zelfs al hetgeen van hen gezegd wordt aan anderen niet 
ten voorbeeld stellen, vgl. vs. 4, vs. 10 - , maar hun behoefte aan 
redding. De deugden, die hun worden toegekend, duiden aan, dat 
hun lijden onrechtvaardig is, dat zij de verlossing uit hun druk 
slechts van God verwachten en dat zij die niet door eigen geweld-
dadig ingrijpen trachten te verkrijgen. 
Aan dezen deerniswaardigen toestand, waarin de zaliggesprokenen 
verkeeren, komt nu het karakter der door Jezus geproclameerde 
basileia geheel en al tegemoet en daarmee bewijst de prediking der 
basileia zich nu voor alle dingen als een boodschap van verlossing 
en bevrij ding. Niet de eisch, maar de gave, niet de zedelijke werk-
zaamheid van den mensch, maar het ingrijpen Gods domineert in 
de basileia der hemelen. In de openbaring der basileia worden de 
treurenden vertroost, beërven de zachtmoedigen het aardrijk, wor-
den de hongerenden en dorstenden verzadigd, etc. En wat daaronder 
verstaan moet worden, valt, na de exegese van de eerste leden der 
zaligsprekingen, gemakkelijk in te zien. De openbaring van de 
basileia, zooals die in de tweede leden der zaligsprekingen wordt 
geteekend, bestaat niet in het resultaat van de zedelijke werkzaam-
heid der zaliggesprokenen, maar in het transcendente, wereld-
richtende en wereld-vernieuwende ingrijpen Gods. Daarin bestaat 
de troost dergenen, die nu treuren. Evenmin als wij dat "treuren" 
eenzijdig hebben opgevat als een treuren over eigen zonden, vatten 
wij het getroost worden enkel op als den troost van de vergeving 
der zonden. Het ziet allereerst op de schadeloosstelling, het bevrij d 
worden van de droefheid en verdrukking, waaronder zij in dit 
leven ten onrechte gebukt moesten gaan. Hetzelfde geldt van het 
in vs. 6 genoemde verzadigd worden (met gerechtigheid). Ook 
dit is te verstaan als verlossing uit den druk der ongerechtigheid. 
We stuiten hier weer op het bekende gedachtencomplex, dat wij 
in het Oude Testament zoo dikwijls aantreffen, dat in de ge-
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rechtigheid van den koning de hoop en de bevrijding der on-
rechtvaardig verdrukten gelegen is, vgl. 2 Sam. 12 : 5, 14 : 5 e.v., 
2 Kon. 6 : 26 e.v., 2 Kon. 8 : 1 e.v., Jes. 11 : 3-5 e.v.a. Inzonder-
heid wordt ook aan den Messias-Koning in het Oude Testament 
deze handhaving van het recht der verdrukten toegeschreven. 
Daarin ligt mede het messiaansche heil, bijv. Jes. 32 : 1 e.v., 9 : 6 
e.v.a. 66). Het is daarom ook zeer waarschijnlijk juist, wanneer men 
het hongeren en dorsten naar de gerechtigheid opvat als een 
verlangen naar het messiaansche heil 67). Wanneer Jezus dus als 
een der weldaden van de basileia der hemelen de verzadiging met 
de gerechtigheid noemt, moet men deze uitdrukking dus ook niet 
verzedelijken of vergeestelijken, maar opvatten als aanduiding van 
de verlossing ook naar het uitwendige, vgl. Luc. 18 : 3, 7. 
Met dit transcendente, boven-ethische karakter der basileia is 
dan voorts in overeenstemming, dat de "deemoedigen het aardrijk 
zullen beërven". Dat wil ook weer niet zeggen, dat de deugd der 
deemoed zal overwinnen in de wereld, maar dat degenen die in 
hun nood het alleen van God verwachten, niet beschaamd zullen 
worden. Zij zullen verlost worden, zij zijn de bezitters van de 
(nieuwe) aarde. 
Dezelfde alomvattende beteekenis moet ook aan èÀETJ1H]aovrm 
in vs. 7 worden toegekend. De vss. 8 en 9 voegen aan dit alles nog 
toe: "zij zullen God zien" en: "zij zullen Gods kinderen genaamd 
worden". 
Het eerste: "zij zullen God zien" veronderstelt ook weer het 
transcendente ingrijpen Gods in het leven der wereld: het spreekt 
"von dem eschatologischen Schauen von Angesicht zu Angesicht I 
Joh. 3, 2 Apc. 22, 4 Strack-Billerbeck I 207" 68 ). Evenzoo ziet lIioi 
~eov xÀ'fJ1H]aovlal op diezelfde uiteindelijke verlossing, die God voor 
zijn volk teweeg brengen zal. KaMia{}at is niet gelijk aan elvm 
of yeVf.a{}aL 69 ), maar duidt de openbaarheid aan van het kindschap 
Gods: "het zal zoo duidelijk zijn, dat ieder het moet erkennen" 70). 
66) Vgl. bijv. J . RIDDERBOS, Het Godswoord der Profeten II, 1932, 
p. 199 e.a. 
61) E. KLOSTERMANN, a.w., p. 34. 
811) E . KLOSTERMANN, a.w., p. 38. 
69) E. KLOSTERMANN, t. a. p . 
10) F. W. GROSHEIDE, Het h. E v. volg. Mt., p . 48; TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., 
p.194. 
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Ook dit veronderstelt weer, dat de basileia niet slechts een zedelijke 
verandering in de menschen teweegbrengt, maar dat ze voor 
degenen die nu reeds kinderen Gods zijn, een andere bedeeling doet 
aanbreken. Want "kinderen-Gods genoemd worden" zal pas ge-
schieden, wanneer de basileia in haar uiteindelijke komst door God 
zal geopenbaard worden tot verlossing, vgl. Rom. 8 : 23. 
Wanneer wij ten slotte tot ons uitgangspunt terugkeeren, dan 
mogen wij dus vaststellen, dat in de zaligsprekingen zonneklaar 
blijkt, dat men de prediking der basileia geheel misverstaat, 
wanneer men haar laat opgaan in een prediking van bekeering, in 
den eisch van gerechtigheid. 
De prediking der basileia, zoo als wij daarvan in de bergrede een 
voorbeeld aantreffen, is allereerst een prediking van verlossing, 
een blijde boodschap, die niet slechts aanspoort tot gerechtigheid 
of een zedelijk ideaal in 't uitzicht stelt, maar die het ingrijpen 
Gods aankondigt, de openbaring van de goddelijke koningsgerech-
tigheid, die richten zal tusschen de macht van het onrecht en 
degenen die daardoor onderdrukt worden. Dientengevolge is de 
keerzij de van de geproclameerde verlossing natuurlijk, dat de 
onderdrukkers, alle,n die in den grooten tweestrij d in de wereld 
aan de andere zijde staan, door het optreden van den Koning zullen 
worden geoordeeld. Daarom volgt er bij Luc. op een viervoudig 
"zalig!" ook een viervoudig "wee!". 
Over de vraag, in hoeverre de hier beschreven verlossing der 
basileia zich reeds in deze wereld openbaart (vgl. èadv in vs. 3 en 
vs. 10), komen wij later nog te spreken. Hier willen we slechts 
handhaven, dat de basileia niet in de vervulling van een zedelijken 
eisch opgaat. 
§ 20. DE DOOR JEZUS GEEISCHTE GERECHTIGHEID EEN 
VOORBEREIDING VOOR DE TOEKOMSTIGE OPENBARING 
DER BASILEIA. 
Het verkregen resultaat wordt bevestigd door het feit, dat het 
voldoen aan den zedelijken eisch meermalen uitdrukkelijk van de 
basileia wordt onderscheiden. 
Dit geschiedt in 4 : 17, waar Mt. de prediking van Jezus' eerste 
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periode weergeeft met de woorden ftf:tavoEÏte· 1Jrr"'ev yàe ij f3aatJ..ela 
TWV ovea)'wv. Met deze prediking sluit de Heiland Zich bij die van 
den Dooper aan, die door den Evangelist met dezelfde woorden is 
weergegeven, 3 : 2. 
Bij den Dooper is de strekking hiervan ten volle duidelijk. Be-
keering en basileia worden onderscheiden: de bekeering is de 
voorwaarde om behouden te blijven, wanneer de basileia komt. 
Het kan nl. aan geen twijfel onderhevig zijn, of Johannes de 
Dooper bedoelde met de komst van de basileia de volkomen 
openbaring van het koningschap Gods, de vervulling van de 
Oud-Testamentische belofte van den tijd des heils en de intrede 
van het daaraan voorafgaande wereldgericht; dat is de beteekenis 
van het: "de bijl ligt alreede aan den wortel der boomen ; alle boom, 
die geen vrucht draagt, wordt uitgehouwen en in het vuur ge-
worpen", 3 : 10. De basileia komt met Hem, van wien Johannes de 
voorlooper is: deze draagt de wan van het wereldgericht in zijn 
hand, vs. 12. Bij Johannes den Dooper moet derhalve onder de 
komst der basileia verstaan worden: niets minder dan de vernieu-
wing aller dingen en het eindgericht over de ·geheele aarde, vgl. 
Jes. 65 : 17 71). 
En in verband daarmee heeft de bekeering, het voortbrengen van 
vruchten, in Johannes' prediking een uitsluitend-voorbereidende 
beteekenis. Baa,le[a en ~,ualoav)'fJ vallen niet samen, maar zij liggen 
in elkanders verlengde; daarom wordt de bekeering voor de komst 
der basileia ook een "bereiden", een "recht maken van zijne 
wegen" genoemd, vs. 3. 
Wanneer nu Jezus' eerste prediking door den Evangelist in 4 : 17 
met dezelfde woorden wordt weergegeven, dan behoeft dat nog niet 
te bedoelen, dat zijn prediking geheel dezelfde was als die van 
den Dooper. Inderdaad zullen we in de volgende paragrafen een 
belangrijk onderscheid constateeren. Daar dit onderscheid ook 
reeds in de bergrede uitkomt, en we vroeger geoordeeld hebben, dat 
de karakteriseering van 4 : 17 ook van de bergrede geldt, moeten we 
dus aannemen, dat de in 3 : 2 en 4 : 17 omschreven prediking in den 
mond van Johannes en in dien van Jezus toch niet geheel dezelfde 
beteekenis had. Aan de andere zijde zou echter de typeering van 
71) J. RIDDERBOS, Predikende het E vangelie des Koninknijks, 1911, p. 16. 
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beider prediking moeilijk dezelfde kunnen zijn, indien datgene, wat 
voor Johannes karakteristiek is, niet óók een kenmerk van Jezus' 
prediking was. We kunnen dus reeds op grond van 4: 17 conclu-
deeren, dat de Heiland in ieder geval de basileia ook heeft 
geproclameerd als het nabij gekomen zijn van de groote Toekomst, 
en dat zijn oproep tot bekeering ook het karakter droeg van een 
opwekking, zich voor haar naderende komst voor te bereiden. 
Dit resultaat wordt, behalve door vele andere uitspraken uit de 
E,vangeliën, ook door de bergrede bevestigd 72). Zoo bijv. door Mt. 
5 : 19: "indien dus iemand een van deze minste geboden zal ont-
bonden en den menschen geleerd hebben, die zal de minste genaamd 
worden in de basileia der hemelen, maar wie ze zal geleerd en 
gedaan hebben, die zal groot genaamd worden in de basileia der 
hemelen". Ook hier wordt van de toekomstige, aan het einde der 
tegenwoordige bedeeling intredende basileiagesproken. Hetfuturum 
'XA.7]tJf](maL geeft niet maar aan, dat het "groot" genoemd worden 
in de basileia voor sommigen van Jezus' hoorders nog niet tot het 
heden behoort, doch veeleer dat de basileia zèlf, in de openbaring 
die hier beschreven wordt, nog toekomstig is 73), zie boven bij de 
bespreking van 5 : 9. Basileia ziet ook hier op de groote Toekomst, 
waarin de menschen zullen erkend worden voor wat zij zijn 74). 
In denzelfden zin wordt in vs. 20 van basileia gesproken: "want 
Ik zeg u, dat, tenzij uw gerechtigheid overvloediger is, dan die der 
Schriftgeleerden en Farizeën, gij geenszins in het koninkrijk 75) der 
hemelen zult ingaan". Het ingaan in het koninkrijk wordt hier 
voorgesteld als een zuiver-toekomstige gebeurtenis voor Jezus' 
72) Hierbij moet natuurlijk in het oog gehouden worden, dat de in de 
bergrede gegeven prediking der bekeering zich in de eerste plaats richt tot 
menschen, die in beginsel zich bekeerd hebben en dus speciaal ziet op de 
voortgaande, positieve bekeering, zoo als Johannes die predikt in Luc. 3 : 10 
e.v .. ; vgl. boven §§ 4 en 5 ; ook TH. ZAHN' over llE~ávoLa en ~ty.aLO(JvV'7 in zijn: 
Grundrisz der neutestamentlichen Theologie, 1928, p. 35 e.v. 
73) Zuiver-grammaticaal genomen, zou men hier ook kunnen vertalen: 
"moet de grootste (de minste) genoemd worden in de basileia der hemelen". 
En dan zou over het al-of-niet toekomstig zijn van de hier bedoelde openbaring 
der basileia onzekerheid kunnen bestaan. O. i. is dit vs. echter een duidelijke 
weerslag op de basileia, zooals die in de zaligsprekingen zooeven is gepredikt, 
dus op de toekomstige openbaring der basileia, vgl. overigens verder § 23. 
74) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 219. 
75) Hier is {Ja(JLJ.ela als een ruÎlt1telijke grootheid gedacht en moet het dus 
vertaald worden door rijk, zie boven, p. 14. 
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toehoorders. Indien dit ingaan in het koninkrijk reeds in het heden 
zou kunnen plaats hebben, dan zou toch het feit, dat Jezus al zijn 
hoorders buiten het koninkrijk plaatst, na de zaligsprekingen 
onbegrijpelijk zijn. 
In deze verzen wordt dus het doen der geboden niet met de komst 
der basileia gelijk gesteld, maar wordt het juist voorgesteld als een 
handeling, die aan die komst vooraf moet gaan. Het is de 'Voor-
waarde, die in het heden moet vervuld worden om het toekomende 
rijk te mogen binnengaan. 
Deze zelfde voorstelling van zaken vinden we telkens in de berg-
rede terug; behalve in plaatsen als Mt. 5 : 22, 5 : 25, 5 : 29, 6 : 4, 
6 : 6, 6 : 18, speciaal ook in den epiloog, 7 : 13-27. Daar wordt 
het doen van de geboden allereerst genoemd de poort of de weg 
ten leven, 7 : 13, 14. Vs. 19 herinnert sterk aan de prediking van 
Johannes den Dooper, vgl. Mt. 3 : 10. Vs. 21 spreekt uitdrukkelijk 
van het ingaan in het koninkrijk, als van een toekomstige, na het 
wereldgericht (vgl. het Èv ÈxeivrJ rij ~p,éeg.) plaatsvindende ge-
beurtenis. En de voorwaarde daarvoor zal weer zijn: het doen der 
gerechtigheid, vs. 23. 
Al deze plaatsen zijn geheel in overeenstemming met wat wij 
in de prediking van Johannes den Dooper en in Mt. 4 : 17 over de 
verhouding van de twee hoofdelementen van Jezus' prediking 
vonden: het doem der geboden is de 'Voorwaarde 'Voor den ingang 
in het toekomstige rijk Gods. 
Dat de eisch tot bekeering wel zeer nauw met de aankondiging 
der basileia wordt verbonden, is dus duidelijk. Maar even duidelijk 
is, dat de meening, die het "wezenlijke" van de basileia-prediking 
zocht in den zedelijken oproep, met de Schriftgegevens niet overeen 
te brengen is. De basileia gaat niet op in een zedelijke grootheid 
of een zedelijk gebeuren in deze wereld. Het Evangelie is niet een 
uitsluitend-ethische boodschap. In de besproken plaatsen worden 
fJaatA.eia en ~LxalO(JvV1'} uitdrukkelijk onderscheiden; en daarbij staat 
de zedelijke oproep op het tweede plan: hij ontleent zijn beteekenis 
aan de aankondiging der basileia, en niet omgekeerd. 
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§ 21. JEZUS' ZELFOPENBARING IN DE BERGREDE. 
Met het bovenstaande is echter de verhouding van Jezus' oproep 
tot bekeering in de bergrede en zijn verkondiging der basileia niet 
ten volle geteekend. Wij komen thans inzonderheid tot wat Jezus' 
prediking van die van den Dooper onderscheidde. Want deze predi-
king moge, vooral in den aanvang, met die van den Dooper een 
groote mate van overeenkomst hebben vertoond, ze was toch, en 
dit ook van den aanvang af, in zeker opzicht anders dan deze. 
Wanneer we over dat andere thans gaan spreken, dan beginnen 
we met datgene, waarin het verschil zijn diepsten wortel vindt: Jezus 
predikt anders, omdat Hij een Andere is: immers, naar het woord 
van den Dooper zelf, de Sterkere, die na Johannes komt, en wien hij 
niet waardig is zijn schoenen na te dragen, Mt. 3 : 11. 
Als zoodanig heeft Jezus Zich dan ook geopenbaard in zijn predi-
king, ook in de bergrede, en daar al zijn woorden mede in het licht 
van die zelf openbaring moeten worden gelezen, en inzonderheid het 
in ons hoofdstuk behandelde vraagstuk zonder dit licht niet recht 
gezien kan worden, vraagt thans deze zelfopenbaring van Jezus 
in de bergrede allereerst onze aandacht. 
In het algemeen kan men zeggen, dat de Evangeliën ten doel 
hebben de geheel eenige beteekenis van Christus te doen uitkomen. 
En dan wordt Hij steeds geteekend als Degene in wiens persoon 
zelf de waarheid van zijn woord rust. Hij wordt niet slechts als 
Verkondiger van het woord Gods, maar inzonderheid als de groote 
Bewerker en Uitvoerder daarvan voorgesteld. Hij predikte niet 
slechts het Evangelie der basileia, maar genas ook de zieken en 
wierp de duivelen uit. En Hij sprak het uit, dat door zijn komst 
de "sterke gebonden" was, Mt. 12 : 28 76). 
Al zijn werk wordt, inzonderheid in het Evangelie naar Mt., 
gekenschetst als de vervulling der profetie aangaande den Christus, 
die niet slechts is de Prediker, maar ook de Drager van het heil 
des Heeren, Jes. 61 : 10. In de Evangeliën worden naast zijn 
woorden, ook zijn daden en zijn lijden beschreven als het ambtswerk 
van den Christus; daarom mag men zijn woord niet losmaken 
76) Vgl. over deze plaats verder beneden, § 22. 
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van zijn persoon. De waarheid van zijn woord rust in zijn persoon 
en ambt. 
En nu is het ongetwijfeld waar, dat deze zelfopenbaring des 
Heeren, inzonderheid in de eerste drie Evangeliën, omsluierd was: 
dat brengt Johannes den Dooper in de gevangenis tot ergernis, 
Mt. 11 : 2-6; daarom zijn de discipelen zelfs nog over Hem in 't 
onzekere, Mr. 4 : 41; daarom verbiedt Hij de duivelen over Hem te 
spreken, Mr. 1 : 34 en verhindert Hij soms, dat aan zijn wonderen 
ruchtbaarheid wordt gegeven, Luc. 9 : 21, 22. Maar dat alles was 
ook in overeenstemming met de profetie, Mt. 12 : 16--19, en daar 
staat tegenover, dat de Evangelisten ter anderer zijde ook duidelijk 
laten zien, dat Hij "nochtans niet verborgen kon blijven", 
Mr. 7 : 24 cf. 7 : 36. 
Precies hetzelfde vinden we nu ook in de bergrede. Ter eener 
zijde is het waar, dat Jezus in de bergrede over Zichzelf a.h.w. 
terloops en onopzettelijk spreekt. Maar toch komt in de bergrede, 
zij het indirect, óók duidelijk uit, hoezeer de waarheid van al 
wat Jezus gebiedt en belooft rust in zijn eigen persoon. Men kan 
daarom slechts van de "zakelijkheid" van Jezus' prediking spreken, 
wanneer daarmee een tegenstelling wordt bedoeld met het "per-
soonlijke" in den modernen zin van het woord: over wat er omging 
in J ezus, over zijn psychologischen toestand spreekt de bergrede 
niet. Maar men kan, bij alle omsluiering van Jezus' zelfopenbaring, 
ook de bergrede niet in dien zin "zakelijk" noemen, als zou de be-
teekenis van zijn woorden los van zijn persoon en komst en ambt 
kunnen worden verstaan 77). Ook in de bergrede kan Hij Zelf "niet 
verborgen blijven", Mr. 7 : 24. 
Dat blijkt bijv. uit Mt.5 : 11: "Zalig zijt gij, wanneer de menschen 
u smaden .... om Mijnentwil" (Évc%ev Êf'ov). Het Éve'XEV Êf'ov geeft 
niet slechts een zakelijke, maar een persoonlijke relatie aan. Niet 
slechts omdat zij aan de woorden van den meester vasthielden, maar 
vanwege hun betrekking tot zijn persoon zouden zij vervolgd 
worden; Ëve'Xév 1"011 = "weil ihr mir angehöret" (B. WEISS) . En 
wat nu in vs. 11 de relatie tot Jezus' persoon is, heet in vs. 10 Éve'XEV 
dt'Xa/Oovv'rJç, elders (bijv. 19 : 12) dlà "C~v (Jaoû.elav "CeVv oveaveVv. Het 
77) Vgl. H. D. WEND LAND, Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus, 
p. 200,201. 
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is de positieve betrekking, het toebehooren tot de basileia der 
hemelen, die hier wordt bedoeld. Daarvan wordt in de bergrede de 
gerechtigheid als voornaamste kenmerk genoemd, 5 : 6, 6 : 33. In 
dat complex van ideeën staat nu de persoon van Jezus Christus 
in het middelpunt. Telkens stelt Hij de verhouding tot de basileia 
of tot de gerechtigheid, die de basileia eischt, gelijk aan de verhou-
ding tot zijn persoon. Telkens gaat Hij van de zaak tot zijn 
persoon over. 
Want vs. 11 staat niet alleen. In vs. 17 kunnen we hetzelfde 
opmerken. Hij spreekt hier tot tweemaal toe van Zichzelf: "Ik 
ben niet gekomen". De veronderstelling van dit woord is, dat met 
Jezus' komst de verhouding der discipelen tot wet en profeten was 
gegeven. Daaruit volgt echter tevens, dat de verhouding der 
discipelen tot den persoon van Jezus dezelfde is als die tot de 
basileia der hemelen. Want in het voorafgaande wordt van de ge-
rechtigheid der discipelen gesproken, als van die der erfgenamen 
der basileia. Wanneer Jezus in vs. 17 die gerechtigheid nu aan zij n 
persoon bindt, blijkt dus weer, dat de verhouding der discipelen 
tot de basileia dezelfde is als die tot den persoon des Heeren. In 
zijn komst ligt alles opgesloten wat de basileia der hemelen hun 
biedt en van hen vraagt. 
Dit alles wordt nader bevestigd in het vijfmaal herhaalde: "maar 
Ik zeg u" (Èrw lû: lirm vp.ïv), vss. 22, 28, 32, 34, 39, 44. Ook hier 
gaat zijn zelfbewustzijn uit boven dat van allen, die niet in hun 
eigen naam spreken, ook boven dat van den profeet 78). Hier is 
weer de identificeering van zijn persoon met de basileia, want de 
gehoorzaamheid, die Jezus eischt, met persoonlijke volmacht, is de 
eisch, die volgens 5 : 13-16 tot de discipelen komt vanwege hun 
verhouding tot de basileia, vanwege het kindschap Gods, dat 
zij bezitten. 
Zeer duidelijk komt dit alles aan het slot van de bergrede, in 
den epiloog, tot uitdrukking, voornamelijk in 7 : 21-23: "Niet een 
ieder, die tot Mij zegt: "Heere ! Heere!" zal ingaan in het konink-
rijk der hemelen, maar die doet den wil mijns Vaders, die in de 
hemelen is. Velen zullen in dien dag tot Mij zeggen: "Heere ! 
78) Zoo ook, behalve vele anderen, Rabbijn Dr DIENEMANN in zijn art. 
Judentwm und Christentum etc., t. a. p., p. 412. 
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Heere!, hebben wij niet in uwen naam geprofeteerd en in uwen 
naam duivelen uitgeworpen en in uwen naam vele krachten ge-
daan ?" En dan zal Ik hun aanzeggen: "Ik heb u nooit gekend; gaat 
weg van Mij, die de ongerechtigheid werkt". 
Uit deze woorden blijkt, dat Jezus niet slechts als de profeet 
van de basileia der hemelen optreedt, maar ook als de machthebber, 
de koning. Reeds in het "Heere! Heere!", waarmee de onrecht-
vaardigen Hem aanspreken, blijkt, dat het op de persoonlijke ver-
houding van den mensch tot Hem aankomt; "en deze veronder-
stelling wijst Hij niet af, maar Hij bevestigt haar en Hij wijst 
slechts de dwaling af, alsof een zoodanige verhouding tot zijn 
persoon, welke in dien uitroep tot uitdrukking komt, voldoend~ 
was, om aan de aldus roependen de poort van het hemelnjk te 
ontsluiten" 79). 
Dat de ingang in het koninkrijk der hemelen niet slechts af-
hangt van de relatie tot het woord, maar inzonderheid tot den 
persoon des Heeren, blijkt ook duidelijk uit de woorden: "Ik heb u 
nooit gekend" (ovÖÉ.:nou [""ru" vflii~). Dit kennen duidt nl. niet een 
puur-intellectueel weten aan, maar het is veelmeer het erkennen, 
het zich aantrekken van iemand, met wien men te doen wil 
hebben, met wien men in persoonlijke relatie wil staan 80). 
Voorts zal Hij volgens vs. 22 "in dien dag" optreden als 
rrechter der wereld. 
Ook komt in het doen der onrechtvaardigen duidelijk aan het 
licht, dat Jezus Christus en de basileia der hemelen niet te scheiden 
zijn; dat al wat in de basileia ligt opgesloten - verlossing en 
eisch van gehoorzaamheid en gericht - aan den persoon van Jezus 
79) TH. ZAHN, D. E. d. M t., p. 316. 
80) Vgl. PREUSCHEN-BAUER a. w. 2, s. V.: "anerkennen, als das, was man 
zu sein Anspruch hat oder macht, Mt. 7, 23. Von Gott als Subj . Jmdn als 
zu sich gehörig anerkennen, ausersehen, fast erwählen (Am. 3, 2. Hos. 11, 
12) 1 Kor. 8, 3, Gal. 4, 9". En TH. ZAHN schrijft terecht: "Wie damit, dasz 
es von Gott heiszt, er erkenne die ihm Angehörigen oder die zu ihm sich 
Bekehrenden, (cf. Gl. 4, 9; 1 Kr. 8, 3; 13, 12; 2 Tm. 2, 19 = Num. 16, 15 
cf. Amos 3, 2; Ps. 1, 6; 37, 18) keineswegs gesagt sein solI, dasz er urn die 
Gottlosen überhaupt nicht wisse, ebensowenig von Jesus, dasz er bis ZUID 
Tage des Gerichts ohne Kenntnis des Tuns und Treibens der falschen Pro-
pheten geblieben sei. Er hat sie vielmehr von jeher durchschaut und spricht 
dieses sein Wissen jetzt unverhohlen aus. Aber sie sind ihm fremd geblieben, 
weil sie sich der für das persönliche Heil entschiedenen Einwirkung J esu 
entzogen haben", D. Ev. d. Mt. , p. 320. 
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Christus gebonden is. Immers wanneer de onrechtvaardigen 
profeteeren en duivelen uitwerpen en krachten doen, dan zijn dit 
de teekenen van de basileia der hemelen, vgl. Mt. 12 : 28; maar 
zij kunnen dit slechts doen in zijn naam, vs. 22. Hij is het ook, 
die een ieder veroordeel en zal, die de gerechtigheid, den wil "zijns 
Vaders", zijne woorden niet gedaan heeft. En Hij doet dat met 
de woorden: "gaat weg van Mij!" (anoxweEÏu à:Ji Èf1-ov): "der 
Richter ist auch der König des Reiches, und bei diesem König 
bleiben, das ist die Seligkeit in seinem Reiche" 81). 
Het is dus geen wonder, dat de scharen zich ontzetten over zijn 
leer, over de volmacht, waarmee Hij sprak. Volmacht niet slechts, 
omdat Hij een "nieuwe leer" leerde en daarmee de tot nu toe 
geldende durfde critiseeren 82 ), maar omdat Hij aan zijn eigen 
persoon absolute beteekenis toekende. Dat is inderdaad wat KITTEL 
noemt: "das AbsolutheitsbewuBtsein J esu . . .. das Gottesreichs-
bewuBtsein J esu, die atrrofJarHÀela" 83 ) . En in dit laatste, dat Jezus de 
komst der basileia aan zijn eigen komst verbond, ligt nu inzonder-
heid ook voor de vragen, waarmede wij ons hier bezig houden, een 
zeer belangrijk gegeven. Deze conclusie vormt tevens den grond-
slag voor wat wij thans nog over de tegenwoordige openbaring der 
basileia hebben te zeggen. 
§ 22. DE TEGENWOORDIGE OPENBARING DER BASILEIA. 
Jezus is een Ander dan Johannes de Dooper en daarom is zijn 
prediking ook anders. Wel is de aankondiging door den Dooper van 
de naderende, wereldgericht en wereldvernieuwing insluitende, 
vervulling van Gods beloften door Hem overgenomen. Maar er zijn 
belangrijke verschilpunten. We noemen er twee: 
Vooreerst wordt in Jezus' prediking de nabijheid van de basileia 
81) TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 321. 
82) H. WINDISCH, a.w., p. 108. 
83) G. KITTEL, Die Bergpredigt und die Ethik des Judentums in Z eitschr. 
fÜtr syst. Theol., 1925, p. 553-594; ter zake, p. 585. De term a;n:of3aa,)'da 
is van ORIOENES. Zie voor nader bewij s K. L. SCHMIDT in G. KITTEL'S Theol. 
Wörterb. zum N. T. I, 1933, s. v. {Jaa, ).ela, p. 590, 591; voorts J. RIDDERBOS, 
Pred. h. E'IJ. d. Kon., p. 37, H. D. WENDLAND, a. w., p. 53. 
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minder geaccentueerd dan in het woord van Johannes, zoodat de 
komst der basileia in zekeren zin tot een verdere toekomst be-
hoort. Natuurlijk hangt dit hiermede samen, dat Jezus niet in de 
eerste plaats een boetgezant was als Johannes: Hij predikte voor 
alle dingen het Evangelie der basileia, vgl. Mt. 4 : 23, Mt. 5 : 3-10, 
Luc. 4 : 21, vgl. de vss. 18, 19. En juist in die boeteprediking, in 
de bedreiging met het gericht, stelde Johannes de onmiddellijke 
nabijheid der basileia met de meeste kracht op den voorgrond, Mt. 
3 : 10. Maar ook wanneer Jezus in het eerste stadium van zijn 
optreden het gericht aankondigt, staat zijn woord niet zóó onder 
den hoogen druk van de snelle nadering van den oordeelsdag als 
dat van Johannes. Men vgl. boven Mt. 7 : 19-23. De nabijheid is 
hier niet de meest sprekende eigenschap van het gericht. Veeleer 
veronderstelt vs. 22, dat er na en in aansluiting aan Jezus' optreden 
nog anderen zullen zijn, die zijn werk zullen voortzetten, vóór dat 
het gericht zal gekomen zijn. Daaruit blijkt, dat Jezus bij zijn komst 
in de wereld nog niet terstond doet, wat Johannes van Hem 
verwachtte : de wan hanteeren en den dorschvloer doorzuiveren. 
Jezus zal pas richten "in dien dag", Mt. 7: 22. Het gericht, 
dat Johannes vlak bij zag, staat in Jezus' prediking meer op 
den achtergrond. 
Hiernaast is nu als tweede verschilpunt tusschen Johannes' en 
Jezus' basileia-prediking dit te noemen, dat niet door Johannes, 
maar wel door Jèzus uitspraken worden gedaan, volgens welke de 
basileia der hemelen gekomen is. Het uitdrukkelijkst wordt dit door 
Jezus wel gezegd in Mt. 12 : 28: "Maar indien Ik door den Geest 
Gods de duivelen uitwerp, zoo is dan de basileia Gods tot u ge-
komen". Jezus heeft in de aan deze woorden voorafgaande verzen 
de eenheid van de wereld der demonen op den voorgrond gesteld, 
door haar met een stad of huis of een koninkrijk te vergelijken. 
Wanneer Jezus dus de macht over een duivel heeft, blijkens het 
wonderwerk, dat llij verrichtte, dan is het duidelijk, dat niet slechts 
één duivel, maar het geheele huis, het geheele koninkrijk van den 
overste der duivelen onderworpen is, dat de "sterke gebonden is". 
Want met de mogelijkheid, dat de eene satan tegen den anderen 
opstaat, behoeft geen rekening te worden gehouden. Het is de Geest 
Gods, die over den boozen Geest triumfeert, het is de basileia der 
hemelen, die de basileia van den duivel onderworpen heeft. Want 
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indien de sterke gebonden en het huis van den sterke beroofd kan 
worden, dan moet er een ander "huis", een ander "kloninkrijk" ge-
komen zijn. Tegenover den overste der duivelen stelt Jezus hier 
Zichzelf als overste van de nieuwe macht, die den duivel bedwingt. 
Vandaar ook de oproep: "Wie met Mij niet is, die is tegen 
Mij, en wie met Mij niet vergadert, die verstrooit", vs. 30. In zijn 
persoon is de basileia der hemelen, de macht die den sterke bindt, 
gekomen 84). 
Ditzelfde vinden we op verschillende andere plaatsen, bijv. in Luc. 
4 : 21, waar Jezus uitspreekt, dat de vervulling der belofte, die 
Johannes als "nabij" predikte, gekomen is (afJp.E{}OY); insgelijks in 
Luc. 17 : 21, waar Jezus op de vraag der Farizeën, wanneer de 
basileia Gods komen zou, ten antwoord geeft, dat de basileia 
reeds "onder hen aanwezig is" (lrràç vp.wv lat""). Deze ver-
taling verdient ongetwijfeld de voorkeur boven de andere: "is 
inwendig in u" 85). 
Verder is ook nog te wijzen op de uitspraken des Heeren in Mt. 
11. Hier doet Jezus uitkomen, dat met de komst van den Dooper 
een wezenlijk-nieuwe periode in de heilsopenbaring haar intrede 
heeft gedaan. Johannes behoort niet meer tot de bedeeling der 
profetie, vs. 9, hij behoort reeds tot het object der profetie 86 ), 
vs. 10. Toch is Johannes' werkzaamheid nog niet tot de periode van 
de basileia zelf te rekenen: "wie de kleinste (P.I,,{}ÓU{}Oç) is in de 
basileia Gods, is grooter dan hij", vs. 11. Het is niet aan te nemen, 
dat met f3aatJ..ela hier alleen de toekomende, aan het einde dezer 
bedeeling vallende, komst der basileia bedoeld is. Dan zou Jezus 
hier - geheel buiten het verband om - van de gevolgen van 
Johannes' twijfelmoedigheid gaan spreken en voor het oor der 
schare Johannes' toekomstig lot zeer zwart teekenen, hem mis-
schien zelfs den ingang in de basileia ontzeggen 87) . Op zichzelf is 
dit reeds onaannemelijk. Maar daar komt dan bij, dat Jezus in deze 
verzen niet over Johannes' persoonlijk lot in verband met zijn 
twijfel spreekt, maar veel algemeener over Johannes' beteekenis 
84) Vgl. voor de exegese van deze pericoop bijv. J. RIDDERBOS, Predik. h. 
Ev. d. Kon., p. 28-37; F. W. GROSHEIDE, Het h. E. volg. Mt., p. 151, 152. 
85) Zie bijv. H. D. WENDLAND, a. w., p. 46. 
86) E. KLOSTERMANN, a. w., p. 97. 
87) E. KLOSTERMANN, t. a. p. 
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met betrekking tot de basileia der hemelen 88). We vatten de be-
doeling van vs. Ub dan ook aldus op: hoezeer de beteekenis van 
Johannes reeds buiten het kader der gewone profetie valt (vgl. ook 
Luc. 16 : 16), en hoezeer zijn werk op de grens van belofte en ver-
vulling ligt - als wegbereiding van den Messias -, tot de bedeeling 
van de vervulling der belofte in de basileia behoort het niet. Daarom 
is de kleinste in de basileia, d.w.z. hij, wien in de bedeeling der 
basileia de geringste plaats is toegewezen, meerder dan hij - juist 
omdat diens werk tot de nieuwe bedeeling behoort. Met degenen, 
die in de basileia zijn, bedoelt Jezus hier dus de werkers, de 
verbreiders van de nieuwe bedeeling, ongetwijfeld zijne discipelen. 
Hier ligt dus in, dat er sinds de prediking van Johannes 
den Dooper een ingrijpende verandering ontstaan was, nl. dat de 
basileia gekomen was. 
Hiermee stemt overeen hetgeen op Mt. 11 : 11 volgt: "Maar van 
de dagen van Johannes den Dooper ~ {3aatÄ.ela 1'5))1 oveavwv {3táCerai 
"al plaa-cat áená'ovalv aVTfJv". De juiste beteekenis van plá'o!-,aL 
op deze plaats vast te stellen, is niet gemakkelijk; moet men het in 
bonam partem of in malam partem uitleggen? En, indien het 
eerste het geval is, mediaal (met kracht doorbreken) of passief 
(aangegrepen worden) 89 )? In verband met het vorige vers bezien 
past de intransitieve beteekenis zeer goed: "maar van de dagen 
van Johannes den Dooper breekt de basileia der hemelen met kracht 
door". Dit zou dan in tegenstelling (dE) zijn met het feit, dat 
Johannes zelf er nog buiten stond, vs. lla. Ook vs. 12 sluit zich 
bij deze gedachte zeer passend aan: "want alle de profeten en de 
wet hebben tot Johannes geprofeteerd; en indien gij het wilt aan-
nemen, hij is Elias, die komen zou". 
Nu is echter de toevoeging: "at ptaa-cat áená'ovalv avtfJv nog 
moeilijk. Het {3taatal sluit zich natuurlijk bij het voorafgaande 
{3táCttat ("breekt met geweld door") aan. Dat men daarom (3táCEtat 
niet intransitief kan vertalen, is niet in te zien. Beide leden van 
vs. Ub behoeven niet precies hetzelfde te zeggen. Veeleer kan de 
bedoeling deze zijn, dat het met de geweldige kracht, waarmede 
88) Vgl. bijv. G. SCHRENK in G. KITTEL'S Theol. Wörterb. zum N. T. 1,1933, 
p. 608 s. v. {J,át;op.a,. 
89) Vgl. bijv. G. SCHRENK, t. a. p., p. 608-610. 
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de basileia komt, overeenstemt, dat "geweldenaars, die zich met 
groote kracht erop werpen, haar nemen (als een roof)". Ook dit 
á(l1láCw zal weer niet in malam partem bedoeld zijn, want dit zou 
geheel buiten het verband vallen. In ieder geval is ook uit deze 
laatste woorden van vs. 12 op te maken, dat de basileia er al is, 
wat nog niet het geval was in Johannes' werkzaamheid. 
Deze geheele pericoop geeft dus op ondubbelzinnige wijze te 
kennen, dat Jezus wel aanknoopte aan de prediking van den 
Dooper, maar tevens duidelijk uit liet komen, dat in zijn werk-
zaamheid de basileia ,der hemelen gekomen was, welke Johannes 
nog slechts aankondigde. Johannes had de basileia nog niet, Jezus 
heeft haar wel gebracht, dat is de veronderstelling van deze peri-
coop van Mt. 11. 
En dit nu is in overeenstemming met de boven door ons 
aangehaalde plaatsen. Met Jezus is de basileia gekomen. Hij 
is de auto-basileia, de basileia in eigen persoon, zooals ORIGENES 
het uitdrukte 90 ). Dat met Jezus de basileia gekomen is, komt 
dus ook weer overeen met de prediking van den Dooper, 
vgl. Mt. 3 : 11, 12. 
Tevens echter ontvangt Johannes' aankondiging van de nabijheid 
der basileia in Jezus' prediking van de tegenwoordigheid der basileia 
een nadere verklaring. De basileia, waarvan Jezus de aanwezigheid 
predikte, was geen andere dàn die, welke de Dooper aankondigde; 
dat blijkt duidelijk uit Jezus' aansluiting aan Johannes' prediking, 
Mt. 4 : 17, Mr. 1 : 14, 15. Maar wèl brengt Jezus' woord in de 
prediking der basileia meer distinctie, wil men: een dieper perspec-
tief. Wanneer Jezus van de aanwezigheid van de basileia spreekt, 
zonder dat nog de geweldige kosmische gebeurtenissen hebben 
plaats gehad, zonder dat het gericht zijn intrede heeft gedaan, 
verwerpt Hij de verwachting van den Dooper niet, die de komst 
van de basileia steeds zag in de entourage van die ontzaglijke, uiter-
lijke veranderingen, die in het bestaan der wereld zouden plaats 
grijpen. Aan deze beteekenis van de komst der basileia houdt Jezus 
ook in zijn prediking vast; alleen blijft Hij die nog in de toekomst 
zien, en wel in een verdere toekomst, dan waarvan Johannes de 
Dooper sprak. Proclameert Jezus daarentegen ook, dat diezelfde 
90) V gl. § 21. 
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basileia gekomen is, dan volgt hieruit, dat Jezus in de komst der 
basileia meer dan één bedeeling onderscheidde. Het gericht van 
de basileia wordt nog uitgesteld, Luc. 13 : 6-9. 
Nu zijn deze plaatsen, die van de aanwezigheid der basileia 
spreken, natuurlijk ook door hen opgemerkt, die onder de basileia 
een zuiver-eschatologische grootheid verstaan. Zij hebben het op 
grond van deze plaatsen tegen hun voorstelling ingebrachte argu-
ment op verschillende wijzen zoeken te ontzenuwen. O.a. aldus, 
dat men bedoelde uitspraken psychologisch, nl. als anticipaties, 
zocht te verklaren 91 ). 
Tegen een dergelijke beschouwing van uitspraken des Heeren 
bestaan voor ons allereerst bezwaren van principieelen aard. Maar 
zelfs indien dit niet zoo ware, zou reeds op zuiver psychologische 
overwegingen deze voorstelling moeten worden afgewezen. Wij 
zagen juist, dat Jezus niet zoo dringend van de nabijheid van de 
basileia spreekt, doch veeleer laat uitkomen, dat het gericht nog 
zal worden uitgesteld en dat er voor de discipelen nog een taak 
is, die veel tijd vereischt, vgl. Mt. 5 : 13 92 ). Voor de voorstelling, 
dat Jezus soms in zekere geëxalteerde stemming op de toekomst 
zou hebben geanticipeerd, ontbreekt dus elke aanleiding, om van 
grond niet te spreken. Men moet de plaatsen, waar Jezus van de 
aanwezigheid der basileia gewaagt, in hun volle waarde laten. 
§ 23. DE EISeH DER BERGREDE EN DE TEGENWOORDIGE 
OPENBARING DER BASILEIA. 
Is er aldus tweeërlei openbaring der basileia (een in de toekomst 
en een in het heden) , dan is de vraag aangaande de verhouding 
91) J OH. WEISS, Predigt Jesu, p. 88 e. v. ; vgl. W. MICHAELlS, Täufer, 
Jesus, Urgemeinde, p. 74 en de boven, p. 76 vermelde litteratuur. 
9'2 ) Vgl. TH. ZAHN, D . E v . d. M t ., p. 200: "Die Anschauung des Täufers, 
wonach das Volk und die Menschheit sich in einem Gott miszfälligen Zustand 
befindet und einem unentrinnbaren Gericht entgegengeht, aus welchem eine 
dur ch Sinnesänderung und heiligen Geist erneuerte Gemeinde hervorgeht, ist 
nicht aufgegeben. Diesen Grundrisz der prophetischen Anschauung ist durch 
v. 3-12 aufs neue mit starken Str ichen vorgezeichnet. Nun aber zeigt sich, 
dasz doch noch eine Entwicklung vor der gros zen Weltumwälzung st attfinden 
soll; Gott hält mit dem Gericht noch zurück". 
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tusschen de door de bergrede geëischte gerechtigheid en de basileia 
ook tweeledig. Vonden we vroeger, dat ten opzichte van de nog 
te wachten openbaring der basileia de gerechtigheid voorwaarde 
is om in te gaan, dan blijft toch nog de andere vraag, hoe de ver-
houding is tusschen de gerechtigheid en de reeds tegenwoordige 
openbaring der basileia; de vraag dus, die door de eschatologische 
richting principieel wordt afgewezen, maar door RITSCHL en 
HARNACK c.s. ten volle wordt aanvaard en beantwoord in dien zin, 
dat de basileia en de gerechtigheid identiek zijn. 
Nu houden wij tegenover deze laatste richting ook hier allereerst 
staande, dat Jezus' prediking der basiIeia, ook naar haar tegen-
woordige bedeeling, niet uitsluitend, noch zelfs in de eerste plaats 
een ethisch karakter draagt. Wij hebben in § 19 gezien, hoede 
zaligsprekingen de openbaring der basileia allereerst prediken als 
een verlossing, als een blij de boodschap met een boven-ethischen 
inhoud. 
Dit geldt nu ook van de basileia in haar tegenwoordige bedeeling. 
Het heil van de basileia heeft niet slechts een eschatologisch 
karakter, zoodat de tijd, die aan de komst der basiIeia voorafgaat, 
niets anders zou zijn dan een "Entscheidungs"-tijd; en alle geboden 
geen ander doel hebben dan die "Entscheiding" uit te lokken. Neen, 
reeds in den tegenwoordigen tij d is de basileia als heilsgoed aan-
wezig. 
Wij meenen, dat dit ook reeds blijkt uit de in de zaligsprekingen 
voorkomende formule: ötl alJtáJV ea H y IJ fJa(JL)'ela tWY OVeaywy, 
vs. 3, 10. Wel wordt dit bestreden. Men meent, dat het verband 
in een andere richting wijst; zelfs onder de auteurs, die de aan-
wezigheid der basileia erkennen, zijn er, die haar in de zalig-
sprekingen, ook in vs. 3 en 10, geheel toekomstig opvatten. Voor 
het praesens eatlv wij st men dan naar de Arameesche taal, waarin 
Jezus deze woorden zal hebben gesproken, en waarin een aequivalent 
van lattv ontbreekt, zoodat de vertaling evengoed [afat als lattv 
zou hebben kunnen luiden 93). 
Nu schijnt het beroep op het verband inderdaad niet geheel 
misplaatst te zijn. De tusschen vs. 3 en 10 liggende zaligsprekingen, 
93) Zie bijv. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 194; H. D. WENDLAND, a. W., 
p. 40 e. v. 
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waarin, telkens in het tweede lid, de inhoud der in deze verzen 
genoemde basileia nader wordt aangegeven 94), gebruiken hierbij 
'Overal het futurum: 1taea").t]i}~ao"ta" ";"r;eov0fl-~aovaL'V etc. Het is 
dus duidelijk, dat zij heenwijzen naar het heil der toekomst, naar 
wat elders heet het loon in de hemelen, vs. 12, of de schatten in de 
hemelen, 6 : 20. 
Maar toch mist men o.i. het recht, op grond daarvan de basileia 
in de vss. 3 en 10 alleen toekomstig te verstaan. Immers een kern 
van wat de vss. 4-9 als toekomstig prediken, is toch reeds aan-
wezig 95). Belangrijk is hier de belofte in vs. 7: "Zalig zijn de reinen 
van hart, want zij zullen Gods kinderen geno.n.md w orden". Dit 
"genaamd worden" ("À'YJ{}~aOVT:aL) moge nu zien op de openbare 
erkenning als kinderen Gods, welke thans nog niet gekomen is -
het kind-zijn opzichzelf is geen zaak van de toekomst alleen, maar 
ook reeds van het heden, zooals uit Jezus' prediking overduidelijk 
blijkt, vgl. bijv. Mt. 5 : 16, 45, 48, 6 : 1, 4, 6, 8, 9, 14, 15, 18, 32, 
7 : 11. En dit kindscoop-Gods nu is de vrucht van het g-ekomen zijn 
van de basileia. 
Dat Jezus den Vader-naam voor God niet gebruikt als vele 
religies 'Of vele religieuze filosofische stelsels (bijv. de Stoa en 
het Epicureïsme), die het kindschap G'Ods houden voor de idee, 
voor het wezen van den mensch, blijkt duidelijk genoeg. Alleen 
aan degenen, die met Jezus in nader verband stonden, legt Hij 
den Vadernaam op de lippen. Ook gebruikt Hij den naam "kinderen 
Gods" niet in den zin der Joden, die hem op het geheele volk van 
toepassing achtten, vgl. Joh. 8 : 42, maar alleen als den naam van 
zijn jongeren. In het Oude Testament werd deze Vadernaam, hoewel 
zeer zeldzaam, ook wel eens gebruikt om de persoonlijke verhou-
tling tusschen den vrome en zijn God aan te geven, Ps. 103 : 13, 
Mal. 2 : 10. Ook in de Pseudepigrafen en Apocriefen een enkele 
maal 96). Maar, al ontbreekt het overeenkomstige gebruik van den 
94) F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt. , p. 46. 
95) Vgl. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthäus, 1929, p. 134: "Mit dem 
ÈOT/" -ragt aber das zukünftige in die Gegenwart hinein". Zie ook C. F. G. 
HEINRICI, Die Bergpredigt !, 1900, p . 28. 
96) En dan nog meest in de aanspraak tot God. "Vader" "als eigentliche 
Gottesbezeichnung, so, dasz dadurch der Gottesname umschrieben und ersetzt 
wird, wie in Mt. 6: 4 und sonst im N. T., in den Pseudepigraphen wohl nur 
Einmal" , H. L. STl~ACK en P. BILLERBECK, a .w. !, p. 392. 
§ 23. DE EISCH DER BERGREDE EN DE TEGENWOORDIGE BASILEIA 113 
Vadernaam dus niet geheel, toch is duidelijk, dat Jezus door zijn 
veelvuldig gebruiken van dezen naam iets nieuws brengt. En dat 
dit nieuwe voortvloeit uit het heil der basileia, blijkt behalve uit 
Mt. 5 : 9 ook wel uit een plaats als Luc. 12 : 32: de Koning is 
de Vader dergenen,die in het koninkrijk ingaan. Dit kindsehap 
is dus een van de voorrechten, die de basileia schenkt. Omgekeerd 
bidden ,de kinderen ook speciaal tot hun Vader, om de komst van 
de basileia, om de volkomen openbaring ervan, Mt. 6 : 10. Trouwens, 
ook reeds in het O. T., hoewel daar doorgaans de Vadernaam 
achter den Koningsnaam schuil gaat, treedt deze zeer wezenlijke 
samenhang tusschen het koningschap en het vaderschap Gods aan 
den dag 97). 
Maar dit kindschap is niet het eenige heil des Heeren voor het 
heden. Het is reeds door een andere weldaad der basileia mogelijk 
gemaakt, nl. door de vergeving der zonden, vgl. Mr. 2 : 5, Mt. 
18 : 23 e.v. 
Doch dit alles verder na te gaan: welke weldaden er nog meer 
voor het heden in de basileia liggen opgesloten 98), en hoe dit 
alles thans wezenlijk meer is dan in de openbaring van het Oude 
Testament, aangezien Degene aanwezig is, aan wiens persoon 
de openbaring der basileia gebonden is en in wiens macht de 
waarborg voor al deze weldaden ligt - dat alles valt buiten het 
bestek van ons geschrift. Het was er hier slechts om te doen aan 
te wijzen, dat de basileia volgens de gegevens der Schrift ook in 
haar tegenwoordige bedeeling niet allereerst eischend, maar ver-
lossend van aard is; en dat het dus geheel onjuist is haar uitslui-
tend als een ethische grootheid te beschouwen. 
Dit alles neemt echter niet weg, dat de reeds aanwezige basileia 
toch ook een ethisch karakter draagt. 
Wij hebben dit ethisch karakter vroeger van de basileia in het 
algemeen gevindiceerd 99). Maar nu zou het zeker ongerijmd zijn 
97) Vgl. verder de "N.-T. Theologien", bijv. van H. J. HOL TZMANN, a.w. 
!, p. 211-212; en van P. FEINE, a.w., p . 103 e.v.; verder J. RIDDERBOS, Pred. 
h. Ev. d. Kon., p. 102 e.v.,; H. D. WENDLAND, a.w., p. 57 e.V. 
98) Vgl. J. RIDDERBOS, Pred. h. Ev. d. Kon., p. 87-167: "de beteekenis 
der eerste komst"; ook H. D. WENDLAND, a.w., p. 57 e.V. 
99) Boven, p. 87 e.V. 
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te denken, dat dit enkel voor de toekomstige en niet voor de aan-
wezige basileia zou gelden. Aanvaardt men eenmaal, dat de basileia 
ook ethisch is en tevens, dat ze immanent geworden is, dan kan men 
aan haar immanente openbaring het ethisch karakter zeker niet 
ontzeggen. 
Het schijnt ons dan ook niet moeilijk, dit uit de Evangeliën aan 
te toonen. Vooreerst meenen we, dat de vroeger voor het ethisch 
karakter der basileia aangehaalde uitspraken ook zien op de 
basileia in haar tegenwoordige openbaring. Wij denken hierbij in-
zonderheid ook aan de derde bede van het Onze Vader. Wel worden 
de eerste drie beden door velen in uitsluitend-eschatologischen zin 
opgevat, en onder dezen ook wel door auteurs, die erkennen, dat 
de basileia elders als een reeds aanwezige grootheid wordt be-
schreven 100). Men gaat dan veelal uit van de tweede bede: "uw 
basileia kome", geeft daaraan een puur-eschatologischen inhoud, 
en maakt de eerste en de derde bede daaraan gelijk. Dan wordt 
het "Uw wil geschiede" zooveel als: "endlich möge der Zustand 
eintreten in dem Gottes Wille auf einer verwandelten Erde so 
herrscht wie er es im Himmel schon jetzt tut" 101). 
Nu zullen we allerminst ontkennen, dat deze eerste drie beden, 
ook de derde, ook eschatologische strekking hebben. De bede "uw 
basileia kome" is zóó algemeen, dat het pure willekeur zou zijn, de 
volledige komst ten jongsten dage ervan uit te sluiten. En de 
derde bede wijst in het "gelijk in den hemel, alzoo ook op 
de aarde", met klare woorden naar den eindtoestand der 
volmaaktheid heen. 
Dit beteekent echter niet, dat deze beden in het eschatologische 
opgaan. ZAHNS beroep op de aoristi is met het oog op het ~6ç 
van vs. 11 moeilijk houdbaar 102). En de opmerking, dat door het 
"komen" de gedachte, dat de basileia er reeds is, en evenzeer de 
voorstelling van het "groeien" of "zich uitbreiden" wordt uitge-
sloten, is evenmin afdoende. Dat "komen" iets anders is dan 
"groeien", moge nog zoo waar zijn, dit raakt slechts de voorstel-
lingswijze. Het feit blijft, dat volgens de Evangeliën de basileia 
100) Vgl. bijv. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 272 e.v. 
101) E . KLOSTERMANN, a.w., p. 57; vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., t. a . p. 
102) F . W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p . 74. 
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eenerzijds nog komen moet en anderzijds gekomen is, Mt. 12 : 28. 
En wanneer in het "komen" zulk een gradatie kan worden gesteld, 
dan kan ook de voorstelling van een trapsgewijs komen, dat tus-
schen die tweeërlei komst in ligt, niet ongerijmd zijn. Onze 
meening, dat in het Onze Vader ook daaraan te denken valt, vindt 
ook in de eerste bede steun. De bede om de heiliging van Gods 
Naam is zoo algemeen en vindt in deze bedeeling zoo velerlei 
gevallen, waarop ze van toepassing is, dat het al zeer onnatuur-
lijk is, te onderstellen, dat de Heiland dit alles uit het gebed van zijn 
jongeren bedoelde uit te sluiten. 
Dit alles doet vermoeden, dat ook de derde bede niet exclusief-
eschatologisch zal zijn bedoeld. En haar eigen inhoud wijst in 
dezelfde richting. Immers is ze even algemeen gesteld als de twee 
andere; en daarom laat men haar geen recht wedervaren, wanneer 
men het "geschieden" van den wil des Vaders in deze bedeeling 
(vgl. Mt. 7 : 21) ervan buiten sluit 103). 
Wij meenen dus, dat volgens de tweede en derde bede van het 
Onze Vader ook de basileia, zoover ze in deze bedeeling komt, en 
dus ook voorzoover ze reeds aanwezig is, mede bestaat in het "ge-
schieden" van den bevelenden wil Gods, dus in het volbracht-worden 
van de geboden. 
Uit andere plaatsen der bergrede blijkt trouwens hetzelfde. Zoo 
reeds aanstonds uit Mt. 5: 13-16 104). Jezus noemt hier de 
discipelen het zout der aarde en het licht der wereld etc. Deze 
hun bizondere positie bestaat in de begenadiging, die hun als erf-
genamen der basileia ten deel valt, 5 : 3-12 105). Nu vermaant 
Jezus hen, zich dan ook als zoodanig te openbaren. Die openbaring 
van erfgenamen der basileia, van kinderen Gods, bestaat in hun 
"goede werken", 5 : 16, hun dt"awcJ'lJ"1'J, 5 : 20, 6 : 1. Het doen der 
103) Vgl. ook F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., t. a. p. 
104) Dit wordt ook door TH. ZAHN erkend, D. Ev. d. Mt., p. 273. 
105) Dat de in vs. 13 aangesprokenen behooren tot degenen, over wie het 
"zalig!" is uitgesproken, volgt, behalve uit hun benaming van kinderen Gods, 
vs. 16, 45, 48 e.a., ook uit de vss. 11 en 12, waarin Jezus in den tweeden per-
soon begint te spreken en het "zalig" dan direct op zijn hoorders toepast. Het 
volgende ö-rav 6ve,M"CJ.)(n" etc. ziet nl. niet op een mogelijke gebeurtenis, die ook 
achterwege zou kunnen blijven, (èáv), doch op alle gevallen, waarin deze smaad 
etc. hen (zonder twijfel) zal treffen, vgl. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 196; 
vgl. ook de zaligsprekingen van Luc. 6. 
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goede werken is de keerzijde van het toebehooren tot de basileia 
der hemelen, is het getuigenis van de genade, die hun daarin ten 
deel is gevallen. In die c'3t"awoVv1J openbaart zich iets van de pamleta 
faW ovea"iiJ". 
Ten slotte zij er nog op gewezen, dat de twee begrippen 
c'3'''aLooVv7J - pao/le[a ook in het spraakgebruik ten allernauwste 
samenhangen 106). WEISS, die zich de basileia geheel eschatologisch 
dacht, trachtte daarom ook:c'3t"awovv1J een eschatologischen inhoud te 
geven; en ook de pogingen van auteurs als DIBELIUS en BULTMANN, 
om deze beide begrippen samen te smelten, hangen daarmee samen. 
Dikwijls worden beide uitdrukkingen als synoniemen gebruikt: 
"om der gerechtigheid wil", "om der wille der basileia", "om 
Mijnentwil" zijn wendingen, die promiscue voorkomen, vgl. Mt. 
5 : 10, Luc. 6 : 22, Luc. 18 : 29, Mt. 19 : 12. 
Dat de basileia in gerechtigheid besfxLat, wordt ook met zoovele 
woorden in Rom . . 14 : 7 gezegd. 
De diepe innerlijke verwantschap tusschen deze beide begrippen 
springt nog duidelijker in het oog, wanneer wij er op letten, dat 
ook de verlossing, die de basileia eenmaal zal teweeg brengen, be-
schreven wordt als "gerechtigheid". Daarom hongeren en dorsten 
de armen van geest naar de gerechtigheid, Mt. 5 : 6, vgl. Luc. 
18 : 3, 7. Met deze gerechtigheid is bedoeld de openbaring van Gods 
recht en gerechtigheid 107). Deze valt samen met de komst der 
basileia. In dezen zin beteekenen c'3t"awo{"'1J en paotÀ.eta dus geheel 
hetzelfde. Deze synonymie berust op de gedachte, die in het Oude 
Testament dikwijls voorkomt (Jes. 40 e.v. en de Psalmen) en die 
de hoofdgedachte der zaligsprekingen vormt, dat in de gerechtig-
heid van den koning de hoop en de verlossing van de verdruk-
ten ligt. 
Uit dit alles blijkt dus duidelijk, dat in het begrip gerechtig-
heid de samenvatting ligt van de openbaring der basileia. De ver-
lossing, die de openbaring van de basileia der hemelen brengt, 
1 (0 ) Vgl. bijv. H. D. WENDLAND, a .w., p. 72: "Reich und Gerechtigkeit sind 
Synonyma". 
107) V gl. over deze zgn. "forensische beteekenis" van lJt"alOov"1) bijv. 
CREMER-KöGEL, a .w., s.v. lm<alOov'V1) la en 2a, p . 316, 317; m.i. juister dan 
de verklaring van Mt. 5 : 6 door G. SCHRENK in G. KITTEL'S Theo!. Wörterb. 
zum N. T . II, 1935, p. 200; vgl. boven, p. 91 e.v. 
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vloeit voort uit de gerechtigheid des konings; evenzeer ligt 
in de gerechtigheid van des konings onderdanen de openbaring 
van zijn basileia. 
In Mt. 6 : 33: "zoekt eerst de basileia Gods en zijne gerechtig-
heid", kan men weer de nauwe verwantschap tusschen deze twee 
begrippen vaststellen. Bij c},,,aLOovv'I'} moeten we hier, blijkens het 
verband, zoowel aan de belofte als aan den eisch der basileia denken. 
De belofte houdt in, dat Gods basileia en gerechtigheid genoeg zijn; 
de eisch is deze, dat men die ook genoeg zal achten en geen twee 
heeren zal dienen. Zoeken van de basileia beteekent hier dus niet 
slechts het nastreven van de gave der basileia, maar ook het ver-
vullen van haar eisch. 
§ 24. SAMENVATTING. 
Met het bovenstaande mag de vraag naar de verhouding tus-
schen Jezus' basileia-prediking en zijn eisch der gerechtigheid als 
beantwoord worden beschouwd. We kunnen het gevondene aldus 
samenvatten. 
Ie. Beide elementen vallen ten deele samen: Jezus' eisch der 
gerechtigheid is in materiëelen zin prediking der basileia, daar deze 
óók een zedelijke grootheid is, en, voorzoover ze reeds aanwezig 
is, óók bestaat in het volbracht-worden van de geboden. Wij 
vinden dus een waarheidselement in de meening van die auteurs, 
die van oordeel zijn, dat de prediking der basileia en de eisch der 
gerechtigheid eigenlijk di:mzelfden inhoud hebben (eenerzijds 
HARNACK c.s.; anderzijds de nieuwe eschatologie van DIBELIUS, 
BULTMANN e.a.). Maar ten opzichte van beide groepen overwegen 
de bezwaren. 
a. Tegenover de radicaal-ethische opvatting moet gehandhaafd 
worden, dat Jezus' prediking der basileia óók en allereerst een 
boven-ethischen inhoud heeft, daar ze verkondigt de vergeving der 
zonden, het kindschap Gods, het toekomstige gericht, een nieuwen 
hemel en een nieuwe aarde. 
b. Tegenover de nieuwere eschatologie, (die het ethische 
element laat opgaan in het religieuze, doordat ze beide ten diepste 
beheerscht acht door de eschatologische "Entscheidungs"-gedachte) 
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moet gehandhaafd worden, dat Jezus niet enkel de toekomstigheid, 
maar ook de aanwezigheid der basileia verkondigt. En deze aan-
wezigheid is meer dan een bedreiging van een ophanden zijnde 
crisis; zij bestaat ook in de overwinning, in de oplossing van deze 
crisis: de vergeving der zonden, de aanneming tot kinderen en het 
geschieden van den wil Gods, de gehoorzaamheid aan de geboden. 
De prediking der basileia is ook ethisch van inhoud, ligt niet 
"jenseits der Ethik" (SCHMIDT). De basileia is meer dan een zede-
lijke grootheid, maar zij is toch ook dat 108). 
2e. Anderzijds is de door Jezus geëischte gerechtigheid ook de 
(nauwe) weg, die tot het leven leidt en de (enge) poort, waardoor 
men het toekomstige rijk Gods binnengaat. Wanneer dus volgens 
WEISS, WINDISCH e.a. de prediking der gerechtigheid de 'Voor-
waarden voor den ingang in de basileia bevat, dan behoeft deze 
qualificatie op zichzelf niet onjuist te worden geacht. Daar zij dit 
echter in exclusieven zin verstaan en dus meenen, dat de prediking 
der gerechtigheid niet óók in materiëelen zin tot de prediking der 
basileia behoort, is hun meening op grond van het sub Ie gezegde 
met beslistheid af te wijzen. 
3e. Deze tweeledige verhouding, die er bestaat tusschen de ge-
rechtigheid der discipelen en de komst der basileia, doet aan de 
eenheid der basileia niet te kort. Het is dezelfde basileia, die zich 
thans reeds in de gerechtigheid der discipelen openbaart en die 
voor haar toekomstige verlossing die gerechtigheid als voorwaarde 
stelt. Juist omdat in die gehoorzaamheid de basileia der hemelen 
zich reeds openbaart, móét zij wel de voorwaarde vormen voor het 
aandeel in de toekomende openbaring der basileia. De gerechtigheid 
is het bewijs van het toebehooren tot de basileia, is het getuigenis 
der genade, die de basileia thans reeds schenkt; zie verder hs. V. 
Wij komen in dit hoofdstuk dus tot de conclusie, dat de gerech-
tigheid, die Jezus eischt, mede tot de openbaring, tot de komst 
van de basileia behoort. Daarin openbaart zich de basileia dus 
allereerst als Koningsheerschappij. 
108) H. D. WENDLAND, die het uitsluitend-eschatol. karakter der basileia 
wil handhaven, zonder de aanwezigheid der basileia te loochenen (hij onder-
scheidt tusschen "Endzeitlichkeit" en "Ueberzeitlichkeit", a.w., p. 51), drukt 
zich aldus uit: ,.Auch durch die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes, die 
Jesus dem Menschen schenkt und von ihm fordert, ist der Anfang der Endzeit 
erschienen", a.w., p. 74. 
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Hoe die Koningsheerschappij als zedelijke grootheid aan het licht 
treedt, kunnen wij thans nog niet vaststellen. Daartoe moeten wij 
ons eerst over den inhoud der gerechtigheid, die Jezus vraagt, een 
oordeel vormen. Daarbij zullen we ook een antwoord kunnen geven 
op vrage:n en opvattingen aangaande de strekking der door Jezus 
gegeven geboden, die zich in den loop van dit hoofdstuk aan ons 
hebben voorgedaan. 
HOOFDSTUK V. 
DE BERGREDE EN DE ORDE DES HEILS. 
§ 25. INLEIDING. 
We komen thans tot de bespreking van een probleem, waarop 
we in de voorafgaande hoofdstukken een en andermaal zijn gestuit. 
Reeds in het overzicht van den inhoud der bergrede hebben we 
kunnen constateeren, dat de gehoorzaamheid, die Jezus vraagt, 
een voorwaarde is om in te gaan in het komende rijk Gods 1). In 
het voorafgaande hoofdstuk, waarin de verhouding van {Jaa!).ûa 
en t""aw(J'I)YTj nader ter sprake is gekomen, bleek echter, dat het 
doen der gerechtigheid niet slechts voorwaarde is voor den ingang 
in het toekomstige rijk Gods, maar ook reeds bewijs van de tegen-
woordigheid der basileia 2). De vraag rijst nu, in welken zin deze 
tweeërlei houding is te verstaan, inzonderheid welke beteekenis 
Jezus aan het doen van goede werken toekent, wanneer Hij daarvan 
spreekt, als van de voorwaarde voor de behoudenis, als van den weg 
ten leven, 7 : 13. Wij staan hier dus voor het onderzoek naar de 
soteriologische grondgedachte der bergrede, anders gezegd: naar 
de voorstelling, die in de bergrede van de orde des heils wordt 
gegeven. 
Onze gewoonte getrouw geven we allereerst een resumé van de 
meest op .den voorgrond tredende beschouwingen overditvraagstuk. 
§ 26. TWEEËRLEI INTERPRETATIE VAN DEN EISeH 
DER "GOEDE WERKEN". 
Er bestaan ten aanzien van de vraag, waarom Jezus in de berg-
rede zulk een nauw verband legt tusschen den ingang in het konink-
1) Vgl. § 9. 
2) Vgl. § 24. 
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rijk en het doen van goede werken, twee opvattingen, die lijnrecht 
tegenover elkaar staan. 
Ter eener zij de is daar de meening, dat Jezus, door de wet en de 
gerechtigheid met zoo groote kracht te prediken, blijk geeft Zich 
geheel en al te bewegen in het synagogale verlossingsschema. Den 
inhoud der gerechtigheid heeft Hij gezuiverd en verdiept, maar de 
beteekenis en het doel der goede werken en der wet heeft Hij 
volkomen in overeenstemming met de leer der oude synagoge be-
oordeeld. Als bewijsplaats wordt inzonderheid aangehaald Mt. 
5 : 20: "tenzij uw gerechtigheid overvloediger is dan die der 
Schriftgeleerden en Farizeën, gij kunt in het koninkrijk der hemelen 
geenszins ingaan". Men ziet in dit vers de kerngedachte der berg-
rede: door de goede werken verwerft men zich den ingang in het 
rijk Gods; men kan echter niet volstaan met de gerechtigheid, 
waarmede de Farizeën en Schriftgeleerden genoegen nemen. 
Zoo schrijft bijv. WEISS, dat in Mt. 5 : 20 "das Schema der 
jüdischen Vergeltungslehre vollkommen beibehalten (war)" 3). 
Dezelfde opvatting wordt gehuldigd in het geciteerde werk van 
PROOST; ook deze is van oordeel, dat de bergrede de voorwaarden 
voor de intrede in het koninkrijk Gods wil proclameeren, en dat 
de "loongedachte van het laat-Jodendom" door het Evangelie wordt 
gehandhaafd 4) . 
Deze beschouwing is karakteristiek voor degenen, die in Jezus' 
woorden een "Interimsethiek" zien. Men vindt haar ook bij 
PETERsON, die staande houdt, dat de bergrede geheel aan het 
Jodendom gebonden blijft, "gelijk ook 5 : 20 doet zien", en slechts 
in zooverre er boven uit gaat, als de inlwud der geboden meer 
eischt dan de tot nu toe geldende wet 5). 
Ook WINDISCH, hoewel hij de gedachte van een "Interimsethiek" 
verwerpt, bepleit éénzelfde opvatting inzake de vraag, hoe men 
moet denken over de prediking der wet in de bergrede. De geboden 
van Jezus zij n bedoeld als "thoroth-d' entrée", "EinlaBbedin-
gungen" 6). Mt. 5: 20 heeft beheerschende beteekenis. En wat 
WINDISCH onder die "EinlaBbedingungen" verstaat, blijkt wel 
3) JOH. WEISS, Die Predigt Jesu, p. 76. 
4) K. F . PROOST, a.w., p. 76. 
5) E. PETERSON in: R. G. G.2 I, art.: Bergpredigt, I Bibliseh, Sp. 910. 
6) H . WINDISCH, a.w., p . 10; vgl. boven, p. 54. 
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hieruit, dat hij het reformatorisch Protestantisme, dat van "werk-
gerechtigheid" niet weten wil, één groot protest noemt tegen deze 
leer van Jezus en van den geheelen bijbel, ook al kan het zich daar-
voor op een inderdaad centrale leer van Paulus beroepen 7). De 
bergrede bevat z.i. een "vóór-johanneïsch en vóór-paulinisch 
Christendom" 8). In de bergrede ligt het heil in het kindschap 
Gods, het bestaan in het gericht en het aandeel in het rijk Gods. 
De weg des heils is de navolging Gods, het hooren en doen van 
Christus' woorden, het vertrouwen op Christus als den van God 
gegeven Wegwijzer en Wereldrechter. De boodschap, dat Christus, 
vóór Hij als Rechter optreedt, nog een verlossing teweeg brengt, 
waardoor de toegang tot het rijk Gods eerst recht tot stand ge-
bracht en de geëischte gerechtigheid mogelijk gemaakt is, is aan 
de bergrede geheel vreemd. Zij bevat geen Evangelie in den 
paulinischen zin van het woord 9). 
Hiermede hangt samen, dat WINDISeH van oordeel is, dat Jezus 
in de bergrede uitgaat van een "durchaus-perfektionistische" op-
vatting van den mensch 10). Het probleem van het kunnen, zooals 
Paulus dat stelt in Rom. 7, ligt buiten de gedachtenwereld der 
bergrede. Zij is zeel' optimistisch gestemd ten opzichte van den 
mensch. Slechts in Mt. 7 : 13, waar over de engte van de poort en 
van de weinigen, die op den smallen weg wandelen, gesproken 
wordt, zou dit optimisme worden doorbroken. 
Samenvattende kunnen wij dus zeggen, dat bovengenoemde ge-
leerden het verband, dat de bergrede legt tusschen goede werken 
en ingaan in het koninkrijk, geheel zien in het raam der oud-
synagogale soteriologie en daaruit ook den grooten nadruk ver-
klaren, dien Jezus legt op het doen der geboden. 
Geheel tegenovergesteld is de meening van hen, die van oordeel 
zijn, dat Jezus in de bergrede hoofdzakelijk wil aantoonen, dat in 
den weg der wets-gerechtigheid niemand behouden kan worden. 
Jezus predikt met zoo groote gestrengheid den vollen eisch der 
wet, opdat de discipelen zouden bewogen worden een andere ge-
7) a.w., p. 50. 
S) a.w., p. 132. 
9) a.w., p. 132. 
10) a.w., p. 88. 
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rechtigheid te zoeken dan de hunne. Duidelijk wordt deze opvatting 
uiteengezet door den Lutherschen dogmaticus eARL STANGE 11). 
Deze betoogt, dat wij met Jezus' ethiek in de bergrede niet 
gereed zijn, wanneer wij de tegenstelling, die er bestaat tusschen 
zijn woorden en de ethiek der Farizeën, tot uitdrukking hebben ge-
bracht. Wanneer wij hebben gezien, dat Jezus in plaats van uiter-
lijke wetsvervulling een persoonlijke, in de gezindheid van den 
mensch wortelende, gehoorzaamheid eischt 12), dan beginnen de 
moeilijkheden pas. Deze moeilijkheden liggen niet alleen daarin, 
dat Jezus van ons ook een uiterlijk-moeilijk te volvoeren gehoor-
zaamheid vraagt, als bijv. het lijden van onrecht en geweld van 
onzen vijand. Wanneer wij de onmogelijkheid van het volbrengen 
van deze eischen hebben ingezien, dan staan wij nog pas op den 
drempel van een juist verstaan van Jezus' bedoeling; deze discre-
pantie tusschen ideaal en werkelijkheid is niet slechts voor enkele 
geboden van Jezus karakteristiek, maar voor al zijn eischen. Jezus 
vraagt van ons bekeering van den wil, Mt. 5 : 23, 5: 28. En 
wanneer wij dat nog niet uit deze geboden kunnen opmaken, dan 
toch zeker uit den eisch in Mt. 5 : 48, waar eenvoudig gevraagd 
wordt: "weest dan gijlieden volmaakt, gelijk uw Vader, die in de 
hemelen is, volmaakt is" . Wat men elders in de bergrede misschien 
nog door een kloek besluit van den wil eenmaal zou kunnen vol-
brengen, is hier uitgesloten: " der Sinn der Forderungen J esu 
erschöpft sich also nicht darin, daB sie die Tat des Willens 
fordern - selbtsverständlich fordern sie die Tat des Willens auch, 
aber sie gehen darin nicht auf, sie suchen den Willen der hinter der 
Tat steht, und sie haben die Bedeutung unserm Willen den Abstand 
vom Guten zum BewuBtsein zu bringen" 13) .•••• "Man versteht die 
Ethik J esu erst dann, wann man das eigentliche Ziel seiner 
Unterweisung in der Erweckung der Sündenerkenntnis sieht. Damit 
ist allerdings nicht gesagt, daB die Forderungen Jesu nicht ernst 
zu nehmen seien. Der Weg zur Sündenerkenntnis geht vielmehr 
immer nur durch den ethischen Idealismus hindurch"; .... "die 
11) eARL STANGE, Zwr Ethik der Bergpredigt, in Zeitschr. f. syst. Theol., 
1925, p. 37-74. 
12) Hieruit blijkt, dat STANGE in eerster instantie in de bergrede een 
"gezindheidsethiek" gegeven acht, vgl. beneden, § 30. 
1.3) a.w., p. 62. 
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Bedeutung der Ethik Jesu besteht darin, daB sie die sittliche Selbst-
erkenntnis vertieft; sie vollzieht den Uebergang vom Imperativ 
zum Gericht, von dem Ideal zur BuBe" 14). 
Dezelfde gedachten zijn door anderen uitgesproken. Zoo bijv. door 
KITTEL 15), die de bergrede eerst met de ethiek van het Jodendom 
vergelijkt en tot het resultaat komt, dat de bergrede niets bevat, 
wat voor het Jodendom geheel vreemd is, wat "als Einzelforde-
rung - wohlgemerkt als Einzelforderung - etwas slechthin 
Singuläres sei" 16). 
Het onderscheid ligt allereerst hierin, dat, wat in de Joodsche 
litteratuur slechts eenzame hoogtepunten zijn, hier, in de bergrede, 
gemeengoed is. Hier is een concentratie voltrokken, die haar weerga 
niet heeft in de Joodsche litteratuur. Het tweede groote onder-
scheid ligt in de absolute intensiteit van Jezus' eischen. Maar door 
deze concentratie en absolute intensiteit krijgt de bergrede ook een 
volslagen paradoxaal karakter, wanneer men haar bedoeling meent 
te vinden in het tot-openbaring-brengen van een nieuwe gehoor-
zaamheid. De bergrede is wezenlijk onvervulbare eÎ-sch. "Die 
Tora .... hat nur den einen Sinn, erfüllt zu werden und die Welt 
zu bauen. Der Sinn der Bergpredigt ab er ist: niederreiBen. Sie 
kann nur zerbrechen. Sie hat letzten Endes nur den einen einzigen 
Sinn: die groBe sittliche Not des empirischen Menschentums auf-
zureiBen und bloBzulegen" 17). 
Dezelfde gedachten vindt men bijv. ook bij RUNE STAM , volgens 
wien de bergrede "die alte reformatorische Wahrheit von der 
negativen, r eligiösen Aufgabe des Gesetzes" predikt 18). 
De kern van het betoog is dus, dat het eigenlijke doel 19 ) (KITTEL 
zegt zelfs: de eenige zin) der bergrede ligt in het ontdekken van 
den zedelijken nood van den empirischen mensch. En op de nood-
zakelijkheid van radicale wetsvervulling wordt slechts daartoe zoo 
14) a.w., p. 63, 64. 
15) G. KITTEL, Die Bergpredigt und die Ethik des Judentums, in Zeitschr. 
f. syst. Tlwol., 1925, p. 553-594. 
16 ) a.w., p. 577. 
17) a.w., p . 590. 
1 8 ) A. RUNESTAM, Das ethische Problem der B ergpredigt, in Z ei tscM. f . 
syst. Theol., 1927, p. 555-572; ter zake, zie p. 565. 
19) Zoo ook D. J. COUVEE, De B ergrede, z. j., p. 28: "En juist dit is het 
doel van Jezus' bergrede: Zijn discipelen, de ontzette scharen doen gevoelen: 
wij kUnnen niet! voeren tot de wanhoop van het: wie kan dàn zalig worden?" 
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groote nadruk gelegd, opdat degenen, die willen ingaan in het 
koninkrijk der hemelen, zouden gevoelen, dat het onmogelijk is, dit 
in den weg van eigen wetsvolbrenging te doen. Zoo wordt inzonder-
heid ook Mt. 5 : 20 uitgelegd. Daar zegt Jezus, dat het doen der ge-
boden naar den maatstaf der Farizeën niet voldoende is. Men moet 
ze volbrengen naar den maatstaf van Jezus: "maar zoo kan niemand 
het". "Daarom .... laat het (vs. 20) ook uitkomen, dat in den 
weg der wetsvolbrenging geen toegang is te vinden tot het K. d. h. 
Wat de weg dan wel is, zegt 11 : 28 en 29 : 11" 20). 
Zoo vinden wij dus twee meeningen tegenover elkander staan. 
Volgens de eene legt Jezus zoo sterken nadruk op goede werken, 
omdat Hij zoo vast aan het J oodsche soteriologische systeem ge-
bonden was; volgens de andere deed Hij dat, omdat Hij zijn toe-
hoorders juist van dat systeem wilde afbrengen, door hen te 
stellen voor consequenties, waaraan zondige menschen onmogelijk 
kunnen voldoen. 
§ 27. DE BERGREDE EN HET JOODSCHE 
VERLOSSINGSSCHEMA. 
Wij trachten allereerst aan te toonen, dat de eerstgenoemde 
interpretatie van Jezus' nadrukkeIijken eisch van gerechtig-
heid en goede werken onjuist is; dat er niet slechts een verschil 
is tusschen den inhoud van Jezus' wetsprediking en die van de 
oude Synagoge, maar dat er een principieel onderscheid is tusschen 
de soteriologische veronderstellingen, waarop de uitspraken van 
de bergrede rusten en het verlossingsschema van het latere Joden-
20) F. W. GROS HElDE, H et h. Ev. volg. Mt., p. 56; vgl. ook F. W. 
GROSHElDE, De Geschiedenis der NieuwtestamentJische Godsopenbaring, 1925, 
p. 46 : "De Bergrede sluit aan, bij hetgeen onder de Joden leefde, ze heeft 
den vorm van het: doet dat en gij zult leven. Maar het is niet de bedoeling 
van Jezus, dat de discipelen alleen door dat te doen in het koninkrijk Gods 
kunnen komen. Integendeel, ze moeten gevoelen, dat ze zelf de eischen nooit 
zullen kunnen volbrengen, dat ze, wat hen zelf betreft, altijd buiten het rijk 
Gods zouden moeten blijven. De Bergrede op zichzelf kan alleen maar tot 
vertwijfeling brengen. Doch ze is gekomen van de lippen van een Heiland, 
Die ook gesproken heeft: Komt herwaarts tot Mij, allen, die vermoeid en belast 
zijt, en Ik zal u rust geven." 
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dom. Wij meenen dit aan enkele hoofdpunten te kunnen demon-
streeren. 
a. H et zonde-begrip. 
Leerzaam is wat STRACK-BILLERBECK schrijven over de be-
schouwing, die het Jodendom ten tijde van Jezus en later over de 
zonde had. "So einfach das altsynagogale soteriologische System 
selbst war, so einfach war auch die exegetisch-theologische 
Voraussetzung auf der es ruhte, nämlich, dasz die buchstäbliche 
Erfüllung des Gesetzes genüge urn dem Willen des göttlichen Gesetz~ 
gebers gerecht zu werden" '21). Nu werd, toen de vervulling van de 
letter der wet "Selbstzweck" werd en ophield een zedelijk doel te 
dienen, daarbij wel de eisch gesteld, dat de intentie bij de wetsver-
vulling niet mocht ontbreken.... "Aber diese Vorschriften und 
Aussprüche sind ohne durchgreifenden Erfolg geblieben. Sie haben 
weder die Meinung erschüttert, dasz die buchstäbliche Erfüllung 
des Gesetzes dem Willen Gottes genüge tue noch haben sie die auf 
der GrundJage der Gesetzgerechtigkeit erwachsene Soteriologie der 
alten Synagoge modifizieren können" 22). 
Dit op de uitspraken van Talmoed en Midraasj gegronde oordeel 
is in overeenstemming met wat Jezus zegt van hetgeen van "de 
ouden" gezegd is, d.W.z. van de traditioneele wetsinterpretatie der 
Schriftgeleerden 23). Tegen deze ondiepe wetsopvatting en de 
daarmee parallelloopende zondebeschouwing heeft Jezus Zich nu, 
speciaal in de bergrede, principieel verzet. Hij heeft niet slechts 
over den inhoud der gerechtigheid nieuw licht laten schijnen, maar 
Hij heeft door zijn geboden in 't algemeen weer laten gevoelen, wat 
eigenlijk zonde is. Men denke bijv. aan Mt. 5 : 21 e.v., waar de Heere 
allereerst laat zien, dat niet slechts de overtreding van de letter 
der wet schuldig stelt, maar ook al wat als beginsel van die zonde 
kan worden aangemerkt. En tevens, dat iedere zonde, ook die men 
geneigd zou zijn minder ernstig op te vatten, slechts in de hel haar 
equivalente straf ontvangt. 
Dit laatste nu is in duidelijke tegenstelling met de q1mntitatieve 
21) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. IV, 1, p . 13. 
22) t. a. p. 
23) Zie beneden, § 34. 
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opvatting van zonde en gerechtigheid der oude synagoge. Men stelde 
het zóó voor, dat ieder mensch een rekening bij God heeft en dat 
het er maar op aankomt, naar welke zijde de weegschaal doorslaat. 
Gebodsvervulling beteekent verdienste bij God, wetsovertreding 
beteekent schuld. Hebben de verdiensten overwicht, dan ziet God 
den mensch aan als een rechtvaardige; en zoo ook omgekeerd 24). 
Een geheel quantitatief zonde-begrip dus. Daartegenover stelt dan 
Jezus, dat degene, die slechts één gebod in beginsel overtreedt, 
strafuaar is door het helsche vuur. Hij leert de zonde qualitatief 
zien. Wie zich van één bepaalde zonde niet wil bekeeren, die mag 
niet hopen, dat misschien de lijst zijner verdiensten wel tegen die 
van zijn zonden zal opwegen; maar die zal strafbaar zijn door het 
helsche vuur, 5 : 21, 29 e.a. 
Hiernaar moet nu ook beoordeeld worden de vraag, of Jezus 
een perfectionistische opvatting van den mensch heeft 25) . De oude 
synagoge had dit wel 26). Deze kon dit hebben, vanwege haar ondiep 
zonde-begrip. Maar Jezus' uitlegging van de wet laat wel geen 
ruimte voor perfectionisme. Dit wordt trouwens ook uitdrukkelijk 
door Hem uitgesproken. Want niet alleen laat Jezus duidelijk uit-
komen, dat er, ook bij zijn discipelen, een afstand blijft bestaan 
tusschen den eisch Gods en hun leven (vgl. 6 : 12, 13, 14; 26 : 41; 
Luc. 22 : 31, 40, 46), maar ook spreekt Hij van de boosheid van 
den mensch, ook van zijn discipelen, als van een vaststaande en 
onwedersprekelijke zaak, vgl. 7: 11: "gijlieden, die boos zijt", 
nO')'1'JeOL ÖYUç 27), vgl. Luc. 11 : 13 n OY1'JeOL {máexoyuç 28). En verder 
denke men aan de alles-afdoende uitspraak des Heeren in de ont-
moeting van den rijken jongeling: "Een is (slechts) goed", Mt. 
19 : 17; "niemand is goed, behalve Een, God", Mr. 10 : 18, Luc. 
18 : 20. Het schijnt wel, dat Jezus hier uitdrukkelijk het - ook 
door den jongeling gehuldigde, Mt. 19 : 20 - Joodsche perfectio-
nisme bestrij den wil. 
Men kan daarom niet zeggen, dat de bergrede geheel op de 
24) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. IV, 1, p. 5 e.v. 
25) H. WINDISCH, t. a. p. 
26) H. L. STRACK en P. BILLERBECK op Mt. 5 : 6, a.w. I, p. 201. 
27) J. A. BENGEL teekent hierbij aan: "Illustre testimonium de peccato 
originali", Gnomon Novi Testamenti 8, 1891, p. 55. 
28) A. PLUMMER schrijft: "LK is still stronger: "If ye, being evil from the 
first, being by nature evil"", a.w., p. 113. 
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veronderstellingen der oud-synagogale soteriologie is gebouwd. Een 
van de voornaamste pijlers van deze constructie, het oppervlakkige 
zondebegrip, wordt in de bergrede omvergehaald. En daarmee valt 
het geheele systeem 29). Want juist vanwege deze ondiepe opvatting 
der zonde kon het J oodsche verlossingssysteem zoo door en door 
auto-soteriologisch zijn, zoodat er voor een Verlosser en Heiland 
geen plaats was 030). Daarentegen zien wij nu door Jezus' prediking 
van de wet bij zijn hoorders het besef doordringen, dat niemand 
zijn eigen zaligheid verwerven kan. Dat blijkt ook weer duidelijk 
in de geschiedenis van den rijken jongeling. In het gesprek met 
dezen man heeft Jezus den diepen zin der wet: de liefde, laten zien. 
En als dan de jongeling heengaat en Jezus het bekende woord over 
den ingang der rijken in het koninkrijk der hemelen spreekt, zeggen 
de discipelen verslagen: "wie kan dan zalig worden?" Mt. 19 : 25. 
Zij hebben begrepen, dat die moeilijkheid om in te gaan niet alleen 
voor de rijken bestaat, zij hebben zich de zaak persoonlijk aange-
trokken, vgl. Mt. 19 : 3-9 en 19 : 10. Jezus antwoordt dan: "bij 
de menschen is dat (r:ofn:o) onmogelijk, maar bij God zijn alle dingen 
mogelijk". Dat Tovro heeft betrekking op het zalig-worden 31). Dat 
is bij de menschen onmogelijk. Tevens wijst Jezus echter aan, waar 
dan de oorzaak der verlossing ligt: "bij God zijn alle dingen moge-
lijk". Door een zuivere verklaring van den eisch Gods, wordt de 
auto-soteriologische gedachte radicaal afgewezen. 
b. De verl08singsgedachte in verband met Jezus' zelfopenbaring. 
De uitspraak, dat hetgeen bij de menschen onmogelijk is, mogelijk 
is bij God, is ook de hoofdgedachte van de zaligsprekingen. Indien 
ergens, dan wordt dààr alle nadruk gelegd op het feit, dat het 
toekomstige rijk Gods niet een loon is, dat verdiend moet worden, 
maar veeleer een gave Gods, die het deel is dergenen, die het van 
Hem alleen verwachten. Want de zaligsprekingen zijn geen indirecte 
geboden ,32), maar bevatten de proclamatie der door God gegeven 
verlossing. De grond daarvan is niet de gerechtigheid der zalig-
211) A. EOERSHEJM, Life and times of J esus the Messiah 29 I, p. 527. 
30) H. L. STRACK en P. BJLLERBECK, a.w. IV, 1, p. 6. 
31) Vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p. 602; F. W. GROSHEJOE, Het h. Ev. 
volg. Mt. , p. 231. 
32) Vgl. boven, p. 88 e.v. 
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gesprokenen 33), maar de gerechtigheid Gods. Daardoor worden 
de verdrukten verlost, vgl. Luc. 18: 2-8. De zaligsprekingen 
maken het heil en de verlossing geheel van Gods ingrij pen afhan-
kelijk. Hierin komt de bergrede overeen met het steeds weder-
keerende thema in Jezus' prediking, dat Hij is gekomen om het 
verlorene te zoeken, niet tot degenen, die van hun eigen rechtvaar-
digheid en volkomenheid iets verwachten, Mt. 9 : 13, Mr. 2 : 17, 
Luc. 5 : 32, 15 : 7, 18 : 9. 
Vraagt men nu, waarin dan ten diepste de grond der verlossing 
gezocht moet worden, dan moet hier in herinnering gebracht 
worden wat vroeger, § 21, aangaande 's Heeren zelfopenbaring in 
de bergrede gezegd is: Jezus bindt de waarheid van zijn woord 
aan Zichzelf. Al wat van de basileia der hemelen wordt gezegd, 
vindt zijn grond en vastheid in den persoon van Jezus Christus, 
de auto-basileia. En hieruit volgt dus, met betrekking tot wat ons 
hier bezig houdt, dat ook de verlossing, die de basileia der hemelen 
brengt aan de zachtmoedigen, treurenden etc., zooals die in de 
zaligsprekingen wordt beloofd, geheel en al aan Jezus Christus 
Zelf is gebonden en in Hem ligt opgesloten. Hij is niet slechts de 
Verkondiger, maar ook de Bewerker van het heil. Dat komt weer 
overeen met de profetie van Jes. 61, waarbij de zaligsprekingen 
zich zoo nauw aansluiten (vgl. ook Luc. 4 : 18 e.v.) ; ook in Jes. 61 
wordt de Messias niet slechts als de Boodschapper, maar ook als de 
Drager van het heil des Heeren geteekend, vgl. bijv. vs. 10. De 
relatie tot de l1asileia en de vraag, of en hoe men de zaligheid zal 
verkrijgen, hangt af van de relatie, waarin men tot Hem staat. Er is 
geen verlossing dan door het ingrijpen Gods, dan door de open-
baring van de basileia der hemelen, dan door en in Jezus Christus. 
En in dit opzicht staat de bergrede weer diametraal tegenover de 
oud-Joodsche soteriologie, die geheel haar kracht zoekt in den 
mensch en die "für einen Erlöser-Heiland keinen Raum (hat)" 34). 
33) Vgl. ook A. EDERSHEIM, a.w. I, p . 529: .... "the socalIed "Beatitudes" 
must not be regarded as the reward of the spiritual state with which they 
are respectively connected, nor yet as their result. It is not because a man 
is poor of spirit that his is the Kingdom of Heaven, in the sense that the 
one state will grow into the other, or be its result; sti ll less is the one the 
reward of the other ..... the promise represents the gift of grace by Christ 
in the new Kingdom, as adapted to each case." 
34) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. IV, 1, p. 6. 
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Het hoofdkenmerk van het synagogale systeem: de verlossing van 
den mensch door den mensch, is hier vervangen door zijn tegendeel: 
de verlossing van den mensch door God, den Vader en door den 
Middelaar en Gezondene des Vaders, Jezus Christus; een verlossing, 
die niet tot werkheiligen, maar tot "ellendigen en nooddruftigen" 
(Ps. 72) komt, die in al hun nooden op God zijn blijven hopen, zie de 
bespreking van Mt. 5 : 3-12, in § 19. Wel is het waar, dat de berg-
rede de beteekenis, die Jezus' aardsche leven en inzonderheid zijn 
lijden en sterven heeft, in geen enkel opzicht nader uiteenzet. Jezus 
treedt hier uitsluitend op als de van God gezonden Koning, Macht-
hebber en Gebieder in het koninkrijk der hemelen, niet als Degene, 
die ook in geheel-eenigen zin aan de wet Gods is onderworpen en 
in zijn lijden en sterven zijn ziel geeft tot een rantsoen voor velen, 
Mt. 20 : 28. Wel kan men opmerken, dat in de geboden, die Jezus 
geeft, zijn eigen gehoorzaamheid zich klaar weerspiegelt. Doch de 
bergrede zelf zinspeelt daar niet op en geeft nog veel minder de 
beteekenis van die wetsvervulling aan. Dat geldt ook van 5 : 17: 
"Meent niet, dat Ik gekomen ben om de wet of de profeten te ont-
binden; Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te ver-
vullen" (nJ.n(!ofJY). Hoewel nJ.n(!OV)I op zichzelf natuurlijk ook ver-
vuIling door de daad kan beteekenen, heeft Jezus hier blijkbaar niet 
het oog op zijn eigen wetsvolbrenging of op zijn eigen levensloop 
als vervulling van wet en profeten, maar alleen op zijn hiervolgend 
wetsonderwijs, waarin Hij wet en profeten vervult, d.W.Z. den 
diepen zin ervan door zijn onderwijs aanwijst. Deze opvatting 
wordt o.i. door het verband, waarin Jezus in 't geheel niet van 
zijn eigen gehoorzaamheid spreekt, buiten twijfel gesteld 35). Ook 
op zij n lijden en sterven wordt in de bergrede niet gezinspeeld. In 
zooverre kan men stellig zeggen, dat zij "vóór-paulinisch en vóór-
johanneïsch is" 36). Als hiermee maar geen tegenstelling bedoeld 
wordt. Het uitgangspunt van de verlossingsgedachte, zoowel in de 
bergrede als in de geschriften van Paulus en Johannes, is hetzelfde: 
niet door een werkheiligheid van den menseh, maar door de komst 
35 ) CALVIJN schrijft dienovereenkomstig op Mt. 5 : 17: "hic tarnen de 
doctrina agitur, non de vita" , Corp. R ef. LXXIII, 170; vgl. bijv. ook E. 
KLOSTERMANN, a .w., p. 40, 41. Daartegenover bijv. TH. ZAHN en F. W. 
GROSHEIDE, die hier ook aan Jezus' eigen daden willen denken. 
36) H. WINDISCH, a.w., p. 132. 
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van Jezus Christus is voor de menschen de verlossing teweeg-
gebracht. In de bergrede wordt echter de beteekenis van die komst 
nog niet in al haar veelvuldigheid en rijkdom openbaar. De open-
baring van den Christus heeft een geschiedenis 37). Zij is niet in 
eens af. Dat blijkt reeds uit de Evangeliën; daarin wordt de Kruis-
weg zelf slechts trapsgewijze zichtbaar en daarmee gaat gepaard, 
dat de beteekenis van dit lijden aan de discipelen slechts lang-
zamerhand duidelijk gemaakt wordt, vgl. Mt. 16: 21 e.v. 
Jezus sprak "naardat zij het hooren konden", Mr. 4 : 33, vgl. Luc. 
24 : 25-27. En de bergrede valt in een betrekkelijk vroeg stadium 
van zijn werkzaamheid. 
Daarbij moet dan nog in de tweede plaats in aanmerking komen, 
wat wij in een vroeger hoofdstuk gezegd hebben van den specifieken 
inhoud der bergrede 38). In de bergrede heeft Jezus reden om er 
speciaal den nadruk op te leggen, dat het heil, dat de basileia Gods 
brengt en dat Hij in de zaligsprekingen heeft geproclameerd, niet 
inhoudt, dat men in vleeschelijke gerustheid niet meer naar de wet 
Gods behoeft te leven. Dit nadruk leggen op de noodzakelijkheid 
van goede werken pleit echter niet voor de stelling, dat Jezus in 
het oude wettische schema is blijven hangen. Veeleer is het tegen-
deel waar. Jezus heeft het noodig geoordeeld met groote kracht te 
zeggen, dat men zijn komst niet moest aanzien voor de afschaffing 
van wet en profeten. Dit wijst er wel op, dat sommigen dat uit zijn 
prediking hadden meenen te mogen concludeeren. En dit is alleen 
te verklaren uit het feit, dat men gevoelde, dat Jezus, inzonderheid 
in het stuk der verlossing, een geheel ander standpunt innam, dan 
de Farizeën en Schriftgeleerden; gelijk reeds eerder zal zijn uit-
gekomen, (vgl. 4 : 23 "predikende het evangelie der basileia") en op 
onovertroffen wijze in de zaligsprekingen uitkomt. Tegen alle 
valsche gerustheid, die de verkondiging van het Evangelie mogelijk 
mocht brengen, laat Jezus nu ook zien, dat de verlossing van de 
basileia de goede werken niet overbodig, maar veeleer noodzakelijk 
maakt 39). 
Tenslotte: het feit, dat Jezus met zoo grooten nadruk den eisch 
37) F. W. GROSHEIDE, De geschiedenis der Nieuw-Testannentische Gods-
openbaring, 1925, p. 48, vgl. ook boven, p . 4 e.v. 
38) Boven, § 5. 
39) Vgl. A. PLUMMER, a.w., p. 75. 
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der wet predikt, moet ook mede dááruit worden verklaard, dat in 
de periode, waarin Hij de bergrede -geeft, het lij den, de kruisweg, 
waarop Hij zou moeten gaan, nog buiten beschouwing blijft. Juist 
in deze periode, waarin de grootheid en majesteit des Heeren zoo 
heerlijk uitkomt in woord en werk, is het noodig, dat zijn volge-
lingen weten wat van hen gevraagd wordt, wanneer zij Hem trouw 
willen blijven: goede werken, liefde, d.i. bereidheid tot den dienst 
en tot de verloochening van zichzelf. Later, als het lij den van den 
Heiland in het zicht komt, is dat gevaar voor vleeschelijk mis-
verstand niet zoo groot meer. Dan weegt een enkele verwijzing 
naar het kruis op tegen hetgeen thans nog in den breede en met 
bizon deren nadruk gezegd moet worden: dat men de verlossing, 
die Jezus Christus te weeg brengt, nooit tot een oorzaak voor het 
vleesch mag gebruiken. Het is duidelijk, dat dit alles geen tegenstel-
ling vormt met hetgeen Paulus leert; integendeel; ook hij legt 
op deze zelfde gedachte telkens den nadruk, vgl. bijv. Gal. 5 : 13. 
Bij dit alles blijft dus waar, dat de grondgedachte van Jezus' 
evangelieprediking niet past in het oude autosoteriologische 
synagogale systeem. Veeleer is die prediking der verlossing daarvan 
principieel onderscheiden, daar Jezus de menschen voor hun zalig-
heid niet op henzelf, maar op het verlossende ingrijpen Gods, op de 
basileia der hemeleri en op Zichzelf wijst. . 
Zonder de plaats en de beteekenis der zaligsprekingen in de 
bergrede in het oog te houden, kan men deze niet verstaan. 
c. De zekerheid des heils. 
Voorts nog een punt, waaruit duidelijk blijkt, dat Jezus een 
principieel-andere verlossingsgedachte predikte dan de oude syna-
goge: de zekerheid des heils. 
Ieder autosoteriologisch verlossingsschema, hoe ondiep het ook 
de zonde opvat, neemt de zekerheid der zaligheid voor ieder 
persoonlijk altijd weg. Zoo kon ook de oppervlakkige opvatting, 
die de oude synagoge van de zonde had, niet verhinderen, 
dat men leerde, dat de mensch nooit zeker kon zijn van zijn 
eeuwig lot. De rekening van den mensch bij God kan immers 
ieder oogenblik een ander aspect verkrij gen. Als er één wetsvervul-
ling ontbreekt aan het aantal, dat er noodig is om dat der zonden 
te overtreffen, staat de schaal in het evenwicht; één zonde daar-
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boven doet haar naar de verkeerde zijde doorslaan. Daarom konden 
de Rabbijnen nooit de zekerheid der zaligheid prediken 40). 
Daarentegen proclameert Jezus de vastheid van het toekomende 
heil voor zijn discipelen en voor al degenen, die Hij zaligspreekt : 
aV7:WV louv ij fJaotlEla 7:WV oveavwv. Hij laat dat ook duidelijk uit-
komen in den naam: "Kinderen des hemelschen Vaders". Maar 
behalve in Mt. 5 : 3-12 predikt Hij de zekerheid der zaligheid 
voor degenen die Hem volgen op meer dan één plaats, Luc. 12 : 32, 
Mt. 19 : 28, Luc. 22 : 28, 29. Hoewel Jezus' zondeprediking veel 
dieper is dan die der Joodsche Schriftgeleerden en Hij ook de 
zonde van zijn trouwste volgelingen soms zeer scherp aanwijst 
en bestraft, Mt. 16 : 23, 17 : 17, 20, stelt Hij hun aandeel 
in het koninkrijk Gods dus buiten twijfel. Daaruit volgt weer, 
dat Jezus' prediking der verlossing niet binnen het raam der 
Joodsche soteriologie kan worden verstaan. Zij wijkt daarvan 
principieel af 41). 
\ 
d. De beteekenis en de noodzakelijkheid der goede werken. 
In het licht van het bovenstaande moeten o.i. dan ook verklaard 
worden de uitspraken der bergrede over "loon", "schat in de 
hemelen", "vergelding", zooals die bijv. te vinden zijn in Mt. 5 : 12, 
46, 6 : 1, 4 e.a., en ook de boven gemelde plaatsen, waar over de 
noodzakelijkheid der goede werken gesproken wordt, met het oog 
op den ingang in het koninkrijk der hemelen. Speciaal de pericoop 
6 : 1-18 trekt hier de aandacht. WINDISCH is van oordeel, dat een 
der hoofdmotieven van dit gedeelte hierin ligt, dat het wil aan-
toonen, hoe men zijn loon voor God niet verspeelt 42) . BROUWER 
werkt hier met het accommodatie~begrip: Jezus sluit Zich in de vss. 
40) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. IV, t. a. p. 
41) Vgl. bijv. wat A . EDERSHEIM schrijft, a.w.!, p. 528,529: "The difference 
here is not one of degree, nor even of kind, but of standpoint. It i s indeed true, 
that the words of Jesus, properly understood, mark the utmost limit of all 
possible moral conception. But this point does not come in question. Every 
moral system is a road by which, through self-denial, discipline, and effort, 
men seek to reach the goal. Christ begins with thls goal, and places Ris 
disciples at once in the position to which all other teachers point as the 
end. They work up to the goal of becoming the " children of the Kingdom"; 
He makes men such, freely, and of His grace: and thls is the Kingdom. What 
the others labour for, He gives. They begin by demanding, He by bestowing: 
because He brings good tidings of forgiveness and mercy". 
42) a.w., p. 16. 
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1,2,4,5,6, 16, 18 slechts aan bij de gangbare voorstellingen, zonder 
echter het begrip "loon", "vergelding" voor zijn rekening te 
nemen 43). Dit is echter een onbewijsbaar postulaat. Ter andereT 
zijde kan evenmin bewezen worden, dat het begrip "loon" op zich-
zelf een juridische beteekenis zou moeten hebben, in den zin van 
een recht, waarop de mensch aanspraak kan maken. Er is ook een 
opvatting van loon mogelijk in den zin van "belooning", die God 
den mensch vrijwillig en onverplicht toekent, waarop deze geen 
enkele aanspraak kan laten gelden, maar die wel uitblijft, indien 
de mensch - zooals in Mt. 6 : 1-18 wordt gepredikt - zich zèlf 
in de gerechtigheid zoekt en niet de eer van God. 
Dat Jezus zoo het "loon" ziet, niet als iets, dat verdiend wordt, 
maar als een gave, blijkt behalve uit een plaats als Luc. 17 : 7 e.v. 
inzonderheid ook uit zijn qualitatieve zondeopvatting. Ook indien 
het waar is, dat in het veelvuldig spreken van "loon" in een 
pericoop als 6 : 1-18, formeele aansluiting aan de oud-synagogale 
terminologie merkbaar is, dan moet men dus toch erkennen, dat 
het begrip bij Jezus een geheel andere beteekenis heeft; en hier-
tegen is geen enkel bezwaar, omdat het begrip loon op zichzelf 
volstrekt niet in den zin van het Joodsche verlossingsschema be-
hoeft uitgelegd te worden 44) . 
En wat de noodzakelijkheid der uitvoering van Jezus' geboden 
betreft, deze wordt in het geheel niet weggenomen door het feit, 
dat Jezus aan de goede werken geen verdiienende beteekenis toe-
schrijft voor den ingang in het koninkrijk der hemelen. De nood-
zakelijkheid der gerechtigheid kan slechts dan in het rechte licht 
worden gezien, als men goed in het oog houdt, dat de volgorde in 
de bergrede is: eerst de belofte en dan de eisch tot de zalig-
geSf l'okenen. De bergrede richt zich allereerst tot bekeerden 45), 
voor wie dé ingang in het toekomstige rijk Gods vaststaat. De 
strekking der geboden is deze, dat de discipelen zich als zoodanig, 
als kinderen Gods moeten openbaren. Die openbaring bestaat in 
43) De Bergrede, p. 310. 
44) Vgl. voor het "loon"-begrip in de Evangeliën verder: F. K. KARNER, 
Der Vergeltungsgedanke in der Ethik Jesu, 1927. Daar wordt de vergeldingsge-
dachte van het latere Jodendom uitvoerig uiteengezet en met de veronder-
stellingen van Jezus' leer dienaangaande, vergeleken. 
46) Dat erkent ook H. WINDISCH, a.w., p. 81. 
§ 27. DE BERGREDE EN HET JOODSCHE VERLOSSLNGSSCHEMA 135 
hun gerechtigheid. Daaraan is te zien, dat zij kinderen zijn van hun 
Vader, die in de hemelen is; vgl. 5 : 45, ö:rcwç yiv'YJofh vloi wii 
:rcateOç up/iw toii Èv oveavoiç: "opdat gij u (aldus) moogt betoonen als 
kinderen van uw Vader in de hemelen" 46). En dat kindschap Gods 
is juist de gave van de basileia der hemelen, nu reeds 47). Vandaar 
het onverbrekelijk verband tusschen het doen der geboden en den 
ingang in het komende rijk Gods. Vandaar ook de noodzakelijkheid 
der goede werken. De gehoorzaamheid aan den wil Gods staat niet 
slechts in een uitwendige of toevallige betrekking tot het ingaan in 
het toekomstige Godsrijk, maar is daar het bewijs van. De ver-
houding tusschen beide blijkt duidelijk uit het uitgangspunt der 
geboden, 5 : 13-16: de discipelen zijn het zout der aarde en het 
licht der wereld. Evenmin als de zoutende werking de oorzaak 
van zout is en het lichtschijnsel bewerken zou, dat er een lichtbron 
komt, evenmin zijn de goede werken de oorzaak van het kindschap. 
Zij zijn er het gevolg van. Maar daarom is het ook zoo noodzakelijk, 
dat er schijnsel, dat er zoutende werking is, want anders is er geen 
lichtbron; men zet toch geen licht onder de korenmaat. De ge-
hoorzaamheid is dus de openbaring van het aangenomen-zijn-tot-
kinderen, dus de betooning van een verkregen goed. Zij moet van 
God afgebeden worden, 6 : 10, 7 : 7-11. Zij is ook het bewijs van 
het "gekend" iijn door Jezus Christus, 7 : 23. Jezus zegt nl. in 
7 : 22, 23, dat er velen in den dag des gerichts zullen wijzen op 
de teek enen en wonderen, door hen in Jezus' naam gedaan, maar 
dat Hij dezen toch zal afwijzen, omdat Hij hen nooit gekend heeft. 
In dit woord komt weer duidelijk uit, waar het hier om gaat. Jezus 
zegt tegen de goddeloozen, dat zij niet tot het koninkrijk zullen 
ingaan, omdat zij blijkens hun ongerechtigheid Hem niet persoonlijk 
toebehooren 48). Op dit laatste komt het aan. Dit sluit echter 
niet uit, dat de volbrenging der geboden noodzakelijk is, maar toont 
die noodzakelijkheid juist aan. Dáárin moet het kindschap Gods 
en het toebehooren tot Jezus Christus uitkomen. 
46) Vgl. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 254: "Da sie nach v. 16 bereits Gottes 
Söhne sind und sich durch ihr Verhalten als solche VOl' der Welt erweisen 
sollen, so kann das Ziel, welches sie (hier, vs. 45) . . .. anstreben sollen, nicht 
das sein, dasz sie überhaupt erst Söhne G<lttes werden, sondern vielmehr, 
dasz sie sich als Söhne dessen, der jetzt schon ihr hirnmlischer Vater ist, 
erzeigen"; zie ook JOH. SCHNEIDER, der Sinn der Bergpredigt, z. j. (1936), p. 27. 
47) Vgl. boven, p. 112 e.v. en de daar aangehaalde litteratuur. 
48 ) Vgl. voor de beteekenis van dit "kennen" nader boven, p. 104. 
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Dit alles sluit natuurlijk niet uit, dat er reden overblijft om op 
uitvoering der geboden aan te dringen, ook al ligt daarin niet de 
oorzaak, maar het gevolg van het kindschap Gods en het bewijs 
van het erfdeel in het toekomende rijk Gods en het gekend zijn door 
Jezus. Dit is geheel in overeenstemming met het doorgaand ge-
tuigenis der Schrift, dat bekeering niet alleen een blijk van genade, 
maar ook een eisch is. En dit geldt niet alleen van de volbrenging 
der geboden, dit geldt ook van het kindschap Gods: het moet aan-
vaal~d worden. "Geloof en bekeering worden van den mensch in 
naam van Gods wet, krachtens de relatie, waarin de mensch als 
redelijk schepsel tot God staat, geëischt . ... Maar zij zelve zijn 
toch inhoud van het Evangelie" 49). 
En voorts: dat Jezus Zich in de eerste plaats tot "bekeerden" 
richt, tot "kinderen Gods", is ook niet in strijd met zijn onver-
moeid aandringen op uitvoering der geboden. Daarvoor is toch ook 
bij bekeerde menschen, bij kinderen Gods alle reden. De bekeering 
is niet slechts een principieele omkeer, maar is ook een doorgaande, 
dagelijksche levensverandering. Ook de kinderen des hemelschen 
Vaders vallen in zonde en moeten derhalve op het onverbrekelijk 
verband van het kindschap Gods en de goede werken gewezen 
worden. 
Ja, de bergrede gaat nog verder. Hoewel zij zich in de eerste 
plaats tot bekeerden richt, tot kinderen Gods, voor wie de ingang 
in het rijk Gods een zekere zaak is, zijn er ook plaatsen, waaruit 
men zou kunnen concludeeren, dat het beërven der zaligheid voor 
hen nog niet vast staat. Men denke bijv. aan 5 : 20, 5 : 29, 30, 6 : 15, 
7 : 1, 2 en verder vooral aan den epiloog, bijv. 7 : 21, ook de slot-
gelijkenis, 7 : 24--27. Dit is niet in strijd met de doorgaande be-
schouwing der bergrede, dat de discipelen des Heeren kinderen 
Gods, erfgenamen des koninkrijks zijn. 
Vooreerst moet niet uit het oog worden verloren, dat de bergrede 
zich niet alleen richt tot discipelen, maar dat het gehoor uit twee 
concentrische cirkels bestaat. Hoewel Jezus in de eerste plaats tot 
zijn discipelen spreekt, is zijn woord tooh mede berekend op de 
schare van omstanders, die nog niet in zulk een nauwe relatie 
49) Vgl. H. BAVINCK, over wet en Evangelie, GereI. DogmatJiek IV 4, 
p. 433--435. 
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tot Hem getreden waren, als de discipelen. Dezulken moesten zich 
nog bekeeren. Derhalve is het niet vreemd, dat er in de bergrede 
ook uitdrukkingen voorkomen, die den ingang in de basileia voor 
de toehoorders nog facultatief, nog onzeker stellen. 
Toch moet men niet meenen, dat deze uitdrukkingen, deze harde 
woorden van "hel" en "buitengeworpen worden" alleen bestemd 
zijn voor den buitensten kring zijner toehoorders. Zelfs kan men 
reggen, dat Hij hier en daar zijn waarschuwing uitsluitend richt 
tot degenen, die Hem reeds hebben erkend, bijv. als Hij spreekt van 
degenen, die zullen meenen in te gaan en niet zullen kunnen, Mt. 
7 : 22, vgl. Luc. 13 : 24, of van het smakelooze zout, 5 : 13, gelijk 
Hij ook elders het speciaal zijn discipelen toeroept: "waakt dan, 
want gij weet niet, in welke ure uw Heere komen zal", Mt. 24 : 42, 
vgl. ook vs. 48 e.a. Jezus heeft het ook voor den kring der discipelen 
noodig geoordeeld de dreiging van het gericht te doen hooren. Er 
zijn immers volgens Jezus' eigen woord onder degenen, die "Heere!" 
"Heere!" zeggen, die niet zullen ingaan, gelijk ook in den 
engen discipelenkring zich een verrader zou blijken te bevinden. 
Dit alles kan echter aan het onwrikbare getuigenis van de zeker-
heid des heils van de kinderen Gods geen afbreuk doen noch ook 
maar iets veranderen aan het bovenomschreven blijde karakter van 
Jezus' komst en prediking. Het is ook niet in strijd met het aposto-
lische getuigenis, dat door Hem de geest der dienstbaarheid 
wederom tot vreeze, is overwonnen, Rom. 8 : 15, Gal. 4 : 24, 5 : 1, 
Hebr. 2 : 15. Men kan de beteekenis van deze uitspraken, die van 
het "uitgeworpen worden", van de "hel" spreken, het beste ver-
staan, als men ze vergelijkt met de leer der Farizeën. Deze moesten 
altij d vreezen ; slechts door in vleeschelijke gerustheid bij zichzelf 
te denken: "wij hebben Abraham tot een vader" trachtten zij zich 
gerust te stellen. 
Geheel anders Jezus. Hij wil zijn volgelingen niet in de onrust en 
in de onzekerheid brengen: Hij komt veeleer om den gevangenen 
loslating en den verslagenen vrijheid uit te roepen. Wanneer Hij tot 
zijn discipelen van het gericht spreekt, dan is dat niet de nimmer-
aflatende dreiging, die door de onzekerheid, die zij teweegbrengt, 
de zielen onder het juk houdt, maar dan is dat de waarschuwende 
stem der liefde. Juist die liefde dringt er op aan, zichzelf te 
beproeven of er vruchten des geloofs gevonden worden, dat wil 
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ten diepste ook zeggen: of het geloof zelf aanwezig is; en of 
hetgeen men voor geloof aanziet wel waarlijk geloof is, vgl. Luc. 
14 : 25-35. In dit alles is de liefdevolle vermaning zichzelf niet 
te misleiden 50). Deze uitspraken des Heeren zijn niet in strijd met 
hetgeen van zijn evangelieprediking is gezegd. Men mag daar geen 
eenzij dig gebruik van maken. Zoolang de belofte des Evangelies 
een zaak van geloof is, heeft de waarschuwing voor het gericht en 
voor valsche gerustheid in elken kring ee~ plaats. De gave des 
Heeren, het kindschap Gods, het toebehooren tot Jezus Christus 
heft de menschelijke werkzaamheid, noch de menschelijke ver~ 
antwoordelijkheid op. 
Onze conclusie kan dus deze zijn, dat de bergrede de noodzakelijk-
heid van de volbrenging der geboden niet predikt, omdat door de 
goede werken de ingang in het rijk Gods - overeenkomstig de 
rabbijnsche voorstelling - moet worden verdiend; de goede werken 
zijn noodzakelijk als bewijs van het kindschap der geloovigen, van 
het toebehooren tot de basileia der hemelen, van het "gekend-zijn" 
door Jezus Christus. Zij geven dus geen recht op loon, maar zijn 
blijk van genade. Gezien echter den aard, waarin de genade zich 
in het leven verwerkelijkt, moeten zij in verantwoordelijkheid door 
Jezus' discipelen worden volbracht, waarom zij dan ook - hoewel 
zelf inhoud van het Evangelie - met nadruk door Jezus geëischt 
worden. 
§ 28. DE WETSPREDIKING IN DE BERGREDE HEEFT NIET 
EEN UITSLUITEND- OF HOOFDZAKELIJKrNEGATIEVE 
STREKKING. 
Uit het voorafgaande blijkt ten slotte ook, dat wij de opvatting 
dergenen, die de kern der bergrede als zedelijke gerichtsprediking 
50) Vj1:l. J. RIDDERBOS, Pred. h. Ev. d. Kon., p. 213. Deze auteur schdift 
voorts nog: "In de~en zin wordt zeer zeker door des Heilands woord ver-
oordeeld niet slechts de valsche fijngevoeligheid onzer eeuw, die van helsche 
smarten en van eeuwige pijnen niet meer wil hooren; maar evenzeer alle 
geestelijke overspanning of dogmatische eenzijdigheid, die wanen mocht, dat 
althans tot den kring der belijders de waarschuwende stem van het naderend 
gericht niet behoeft en niet behoort uit te gaan", t. a. p. 
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meenen te kunnen qualificeeren, moeten afwijzen als onvolledig en 
ongenoegzaam. Hoezeer wij overtuigd zijn van de onjuistheid der 
meening, die wij in de vorige paragraaf hebben besproken en van 
oordeel zijn, dat Jezus' aandringen op goede werken fundamenteel 
van de werkheiligheid der Rabbijnen onderscheiden is, dit neemt 
niet weg, dat Jezus' bedoeling met zijn wetsprediking positief is; 
zij ligt ten slotte niet daarin, dat de discipelen de onmogelijkheid 
van wetsvervulling zullen inzien, maar hierin dat zij zich zullen 
beijveren naar de geboden te leven. 
We kunnen op grond van het bovenstaande onze houding tegen-
over het standpunt van STANGE, KITTEL e.a. aldus samenvatten: 
Voorop staat, dat we geen oogenblik willen ontkennen, dat de 
bergrede óók tot diepe verootmoediging brengt. Jezus predikt de 
wet, legt de wet uit en al wat de wet beoogt, beoogt Jezus in de berg-
rede ook. Wetsprediking moet in een zondige wereld altijd allereerst 
tot verootmoediging brengen. En zeker, wanneer zij gepredikt 
wordt, zooals Jezus haar predikte. Wij meenen te hebben kunnen 
vaststellen, dat een uitlegging der wet, zooals ons in de bergrede 
geboden wordt, alle gedachte aan verdienen der zaligheid, alle 
optimistische leer van zelf-verlossing, ten eenen male buiten 
sluit, vgl. Mt. 5 : 22. 
De vraag is dan ook niet of de bergrede tot verootmoediging 
stemt, maar zij is deze, of Jezus, door op deze wijze de wet te ont-
vouwen en den eisch der gerechtigheid te doen hooren, ten diepste 
dit wil bereiken, dat zijn discipelen zullen gaan inzien, dat zij niet 
in den weg der wetsgerechtigheid kunnen ingaan, maar een andere, 
betere gerechtigheid noodig hebben. En dit nu schijnt ons niet de 
eigenlijke, laat staan de eenige bedoeling van de bergrede. 
Vooreerst wordt in deze beschouwing geheel uit het oog verloren, 
tot wie de bergrede zich richt. Zij richt zich niet tot werkheilige 
Farizeën, die van hun hoogmoed moeten worden verlost, maar 
veeleer tot "armen van geest", "treurenden", "hongerenden en 
dorstenden naar de gerechtigheid" etc., d.w.z. tot menschen, die 
hun hoop niet op zichzelf, maar op God gesteld hadden. Zij komt 
niet in de eerste plaats tot degenen, die nog moeten leeren tot den 
Heere Christus de toevlucht te nemen, maar tot hen, die hun 
lot reeds in zijn handen hadden gesteld. De wetsprediking is dan 
ook zeker niet allereerst bedoeld als "tuchtmeester tot Christus", 
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maar beoogt veeleer alle misverstand over ongeldigheid of ont-
binding der wet af te snijden. De eigenlijke oproep tot bekeering 
en tot verootmoediging is aan de bergrede voorafgegaan, 4 : 17. 
De verzoening met God is niet het beoogde doel, maar ·de veronder-
stelling van de geboden, 5 : 16, 45, 48. In zekeren zin maakt de 
thans bestreden opvatting dan ook dezelfde fout, als de in de 
vorige paragraaf besprokene: zij miskent de positieve betrekking, 
waarin degenen, die in de bergrede worden aangesproken, reeds 
ten opzichte van den Heere J ezus en de basileia der hemelen staan. 
Natuurlijk mag men dit ook hier weer niet eenzijdig opvatten, 
alsof er reeds een volkomen geloof of een volkomen inzicht was 
bij degenen, die Jezus zaligspreekt ; alsof zij nog niet hoe langer 
hoe meer ontdekt moesten worden aan hun nood en aan de genoeg-
zaamheid van de openbaring van Gods liefde in Christus Jezus. 
Maar dat de bergrede nu speciaal gegeven is om indirect het be-
wustzijn van eigen onmacht bij hen te versterken, schijnt ons 
onjuist. Veeleer vreest Jezus het gevaar, dat zijn volgelingen tot 
zedelijke passiviteit en tot verachten van de wet zouden vervallen 
door een verkeerde opvatting van zijn evangelieprediking, 5 : 17. 
ln de tweede plaats dient er op gewezen te worden, dat Jezus 
in de bergrede Zelf van de uitvoering der geboden niet in hypothe-
tischen, maar in affirmatieven zin spreekt 51). Men denke aller-
eerst aan 5 : 13-16: "gij zijt het zout der aarde, gij zijt het licht 
der wereld" (vp.eiç laTe) . In 7 : 14 wordt ook uitdrukkelijk gezegd, 
dat er menschen zijn, die het pad der geboden bewandelen, 
al is hun aantal klein. Natuurlijk mogen we ook deze uitspraken 
niet verabsoluteeren : tot degenen, die eerst het licht der wereld 
worden genoemd, zegt Jezus later, dat zij om vergeving moeten 
bidden, 6 : 12, en dat zij boos zijn, 7 : 11. Maar wel blijkt hieruit, 
dat men niet kan zeggen, dat Jezus met de prediking der wet ten 
diepste geen positieve bedoeling had of ook, dat het onmogelijk 
zou zijn de bergrede als normatieven leefregel op te vatten. 
Ten derde worden zoo onbegrijpelijk alle uitspraken over de nood-
zakelijkheid der goede werken. Indien Jezus niets anders had gedaan 
dan den inhoud der wet in zijn diepte ontvouwen, kon men misschien 
51) Vgl. H. D. WENDLAND, a.w., p. 127. 
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zeggen, dat Hij op deze wijze, zwijgend-welsprekend, de onmoge-
lijkheid der wetsvervul!ing wilde prediken. Doch nu laat Hij op 
allerlei wijzen de noodzakelijkheid der wetsvervulling gevoelen. 
Zij is noodig voor de wereld, opdat zij het licht moge zien, zij is 
noodig voor de eer des Heeren, zij is noodig voor de openbaring 
der discipelen als kinderen des hemelschen Vaders, zij is ten slotte 
noodig voor de discipelen om in het toekomstige koninkrijk der 
hemelen te kunnen ingaan. En nu heeft men speciaal dit laatste 
motief aangegrepen, om te betoogen, dat Jezus zijn discipelen 
indirect aan het verstand wilde brengen, dat er iets anders noodig 
was; dat in de weg der wetsvervulling geen toegang te vinden is in 
het koninkrijk der hemelen. Speciaal wijst men voor deze gedachte 
op 5 : 20 52). Doch men kan dit alleen handhaven, als men 5 : 20 en 
dergelijke plaatsen op dezelfde wijze exegetiseert als WEI SS, 
WINDIseH e.a.; als men daarin de Joodsche verlossingsgedaohte 
vindt uitgedrukt 53); als men meent, dat Jezus hier uitgaat van 
een oorzakelijk verband tusschen wetsvervulling en ingaan in het 
koninkrijk, tusschen gerechtigheid en kindschap Gods. Geheel 
anders komt echter de zaak te staan, wanneer men inziet, dat Jezus 
het doen der geboden noodzakelijk acht voor den ingang in het 
koninkrijk der hemelen 54) als bewijs van het kindschap Gods, 
5 : 45, van het "gekend zijn" door Hem, 7 : 23, en dus van het 
erfgenaam zijn van de basileia der hemelen. 
Zoo beschouwd is er geen enkele reden om uitspraken, die op de 
noodzakelijkheid der goede werken wijzen met het oog op den 
ingang in het komende rijk Gods, niet in eigenlijken, directen zin 
te nemen. Nergens zegt Jezus, dat de discipelen een equivalente 
praestatie moeten leveren, voor zij als erfgenamen des konink-
rijks zullen worden erkend, in 5 : 20 allerminst. Doch wel wil Hij 
hen leeren, dat iemand, die geen overvloediger gerechtigheid heeft 
dan die der Schriftgeleerden en Farizeën, geen kind Gods kan zijn 
en dus eenmaal ook niet in kan gaan in het koninkrijk. De gerech-
tigheid der Schriftgeleerden en Farizeën wordt hier niet genoemd 
52) Vgl. F . W. GROSHEIDE, H et h. E v . volg. Mt., p. 56. 
53) Vgl. F . W. GROSHEIDE, De Geschiedenis der N.T. Godsopenbaring, p. 46. 
54) Men dient er natuurlijk op te letten, dat in de bergrede onder den 
ingang in het koninkrijk steeds wordt verstaan: de ingang in het rijk Gods, 
zooals het zich eenmaal in heerlijkheid zal openbaren, vgl. § 20. 
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als de typische, moeilijk te overtreffen, wetsvolbrenging, maar juist 
als voorbeeld van een slechts schijnbare wetsvervulling. Dat zonder 
wetsvolbrenging de toegang tot het ·koninkrijk mogelijk is, wordt 
ook door 11 : 28----30 niet verondersteld, veeleer ontkend, vgl. "juk" 
en "last". Komen tot Christus en wetsvolbrenging worden niet 
tegenover elkander gesteld 55 ). Het tweede is het gevolg van het 
eerste, daarom ook een criterium voor den ingang in het koninkrijk. 
Precies hetzelfde vindt men bij Paulus, vgl. Mt. 5 : 20 met 1 Kor. 
6 : 9,10; Gal. 5 : 21 e.a. 
Ten vierde, wat betreft het zgn. "paradoxale" karakter der ge-
boden, waaruit reeds zou blijken, dat de bergrede een voor den 
mensch onuitvoerbaren eisch zou willen geven (KITTEL spreekt 
van "die in Sinnlosigkeit übersteigerten Forderungen") - de berg-
rede zelf geeft ons geen enkele aanwijzing, op grond waarvan wij 
zouden kunnen concludeeren, dat het Jezus' bedoeling geweest is 
rigoristische geboden te geven en den eisch der gerechtigheid zoo 
zwaar en moeilijk mogelijk voor te stellen. Veeleer moet het ons 
treffen, dat Jezus Zelf vele geboden, waarbij men van paradoxie 
of rigorisme zou willen spreken, voor volkomen-redelijk, natuur-
lijk, vanzelfsprekend verklaart 56). Vanzelfsprekend nl. in de 
gedachtensfeer van de basileia der hemelen; en tot de erf-
genamen van de basileia is de bergrede immers gericht. Men denke 
bijv. aan den geweldigen eisch: "Hebt uw vijanden lief" etc., 5 : 44 
e.v. Het rationeele van dit woord wordt in de volgende vss. 46--47 
aldus in het licht gesteld: "want indien gij liefhebt, die u liefhebben, 
wat loon hebt gij ? Doen ook de tollenaars niet hetzelfde; en indien 
gij uw broeders alleen groet, wat bizonders doet gij? Doen ook de 
heidenen niet hetzelfde?" 
Op dezelfde wijze beschouwt Jezus de conclusie (vgl. het oliv) 
uit dit alles, den eisch der volmaaktheid, 5 : 48, waaraan KITTEL 
en STANGE een van hun voornaamste argumenten ontleenen. Jezus 
zou hier, door van zijn hoorders te eischen volmaakt te zijn als 
55) Vgl. CALVIJN op Mt. 5 : 17: "Pollicitus quidem fuerat Deus novum 
foedus Christi adventu, sed simul ostenderat, minime deversum fore a primo, 
quin potius hunc esse finem, ut foedus, quod ab initio pepigerat cum suis, 
in perpetuum sanciret", Corp. Ref. LXXIII, 171. 
56 ) A. W. ROBINSON, Studies in the teaching of the Sermon on the Mount, 
1922, p. 86 spreekt zelfs van: "the sweet reasonableness of the teaching of 
Christ". 
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God, iets van hen vragen, dat een mensch zoolang hij mensch is 
niet vervullen kan 57). Doch afgedacht van het feit, dat zulk een 
eisch niet geschikt is om boetvaardigheid te wekken, berust deze 
redeneering op een verkeerde interpretatie van het begrip tüewç. 
Jezus spreekt hier van een goddelijke volmaaktheid niet als van een 
materiëele, en daarom voor een mensch onmogelijk te verkrijgen 
eigenschap, maar als van de consequentie der liefde, waartoe ook de 
mensch in zijn omgang met den naaste verplicht is. Zooals God 
regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen, zoo moeten de 
discipelen niet slechts hun vrienden, maar ook hun vijanden lief-
hebben. Zij moeten "volmaakt" zijn in hun liefde, d.W.z. zonder 
uitzonderingen te maken hun naaste liefhebben. Daarom staat in 
de parallelplaats Luc. 5 : 26 ook slechts: "weest dan gij barmhartig 
gelijk uw Vader, die in de hemelen is, barmhartig is". Het woord 
lÉÀ.ewç geeft hier zooals uit de voorafgaande verzen blijkt een 
formeele bepaling aan, geheel in overeenstemming met de grond-
beteekenis van het woord, dat zooveel beteekent als: uit één stuk, 
ongeknot, consequent 58). Daarom kan het ook in malam partem 
gebruikt worden 59). 
Hieruit blijkt dus, dat in dezen eisch niets gevraagd wordt, dat 
op zichzelf voor een mensch onmogelijk is; veeleer wordt de aan-
nemelijkheid ook van dezen eisch door de vss. 46, 47 mede in het 
licht gesteld 60). 
Ook elders laat Jezus zien, hoe rationeel zijn geboden zijn, ook 
die door ons als zeer moeilijk worden beschouwd, vgl. 6 : 19, 20, 24, 
6 : 26-30, 7 : 9-11, 5 : 29 e:v. 61 ). 
57) Vgl. G. KITTEL, a.w., p. 583. 
58) Vgl. bijv. CREMER-KöGEL, a.w., p. 1047; R. BUL TMANN, J esus, p. 110; 
F. W. GROSHEIDE, De algemeene zendbrief aan de H ebreën, p. 97 en de 
daar opgegeven litteratuur. 
59) Geen voorbeelden in het N. T.; zie echter Barnabas 8, 1: l:iÀE,a, áfLal}rla' 
en Hermas, Visio 1, 2, 1, aangeh. in Preuschen-BaW3r, a.w. 2, Sp. 1295. 
60) CALVIJN schrijft op 5 : 48: "Perfectio haec non aequitatem sonat, sed 
tantum ad similituclinem refertur. Quantumvis ergo distemus a Deo, dicimur 
perfecti esse sicut ipse est, dum ad eundem scopum tenclimus. Si quis malit 
non fit inter Deum et nos comparatio, sed perfectio Dei vocatur, primum 
gratuita meraque liberalitas, quae spe lucri non ducitur: deinde singularis 
boni tas quae cum hominum malitia et ingratitucline certat. Quod melius liquet 
ex verbis Lucae, estote misericordes, sicut pater vester coelistis", Corp. Ref. 
LXXIII, 190. 
61) Zie ook H. WINDISCH, a.w., p. 69 e.v.; H. D. WENDLAND, a.w., p. 128. 
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Ten slotte: De door ons bestreden meening verliest heel de 
beteekenis van de wetsprediking in de bergrede te veel uit het oog. 
Wij zouden die wetsprediking willen noemen de noodzakelijke aan-
vulling der evangelieverkondiging in dat bepaalde stadium van 
Jezus' optreden. Men mag haar ook niet zien als gevolg van het 
nog-niet-voldoende-voortgeschreden zijn der openbaring. Dat kan 
wel van de zaligsprekingen gelden. Daarin wordt het heil des 
Heeren a.h.w. nog onontvouwd meegedeeld. Hoezeer dit heil aan 
het werk van Christus gebonden is, wordt nog slechts indirect 
gezegd en over de wijze, waarop dit zou geschieden, ligt nog een 
dichte sluier. Dáárover, over die verwerving en mededeeling van 
het heil des Heeren, zal nog een ander licht vallen. Maar de eisch 
der gerechtigheid blijft gelden, de geboden der bergrede willen 
steeds vervuld worden. En het verband, dat Jezus legt tusschen 
het doen der gerechtigheid en het ingaan in het komende rijk Gods, 
komt niet voort uit Jezus' innerlijke gebondenheid aan het Joodsche 
verlossingsschema, maar uit de vrees, dat men in vleeschelijke 
gerustheid en misverstand alle verband tusschen die twee zou 
ontkennen. Zonder altijd weer te bedenken, dat de zaligsprekingen 
aan den ingang der bergrede staan, kan men de bedoeling van den 
eisch der gerechtigheid niet verstaan. Wanneer men metRUNEsTAM 
onderscheiden mag tusschen de negatieve en positieve functie der 
wet, moet men zeggen, dat de positieve "usus didacticus et norma-
tivus" in de bergrede op ·den voorgrond staat. De boven bestreden 
meening beweegt zich te veel in de lijn van de oude Luthersche 
beschouwing ten opzichte van de wet Gods, die de doorgaande en 
normatieve beteekenis der wet te weinig uit laat komen en daarom 
afgewezen moet worden 62). 
62) H. BAVINCK, Ger ef. Dogm. 4 IV, p. 435; CALVIJN, Inst. 11, 7, 12-15; vgl. 
ook G. BRILLENBURO WURTH, De bergrede en onze flijd, 1933, p. 44 e.v. 
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DE BERGREDE EN DE WET. 
§ 29. INLEIDING. 
Tot nu toe hebben we ons voornamelijk bezig gehouden met de 
algemeene beteekenis der door Jezus geëischte goede werken. Thans 
dienen wij nader op den inhoud daarvan in te gaan. Weliswaar is 
die inhoud in het overzicht der bergrede (hoofdstuk lIl) in enkele 
algemeene uitspraken samengevat, maar in datzelfde inhouds-
overzicht hebben we de beantwoording van een allerbelangrijkste 
vraag nog uitgesteld: hoe staat Jezus tegenover wet en profeten? 
En het is duidelijk, dat hierin juist verstrekkende consequenties 
liggen voor de beoordeeling van de strekking der door Jezus ge-
eÎschte gerechtigheid. De beantwoording dezer vraag behoort tot 
de meest omstreden punten in de litteratuur over de bergrede. 
De hoofdvraag, die zich hier voordoet is deze, of de toepassing 
die Jezus, inzonderheid in 5 : 17-48, van de wet geeft, de wet 
zelf in alle deelen handhaaft. Op deze vraag wordt in den regel 
een ontkennend antwoord gegeven. Hierbij is dan nog weer een 
ingrijpend meeningsverschil te constateeren. 
Ter eener zijde is er een groote groep van uitleggers en ethici, 
die van oordeel zijn, dat Jezus in de bergrede de wet als wet wil 
opheffen. In plaats van de oude (Farizeesehe) "wetsetlviek", zou 
Jezus dan in de zes antithesen ,,.gezindheidsethiek" hebben willen 
leeren. Hij zou de profeet zijn geweest van een zedelijkheid, die zich 
niet angstvallig naar een van-buiten-komende autoriteit richt, maar 
uit eigen aandrang handelt. Jezus' critiek zou dus het qualitatieve 
der wet raken. 
Anderen daarentegen houden staande, dat Jezus niet bedoelde de 
categorie wet op te heffen, maar veeleer haar te handhaven. Zijn 
cri ti ek zou geen betrekking hebben gehad op den aard, maar op 
10 
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den inhoud der wet. Jezus zou, naar het oordeel van deze auteurs, 
de wet hebben "aangevuld", verbeterd, een nieuwe, omvangrijker 
en ingrijpender wet hebben willen geven. Hier gaat het dus over 
Jezus' positie ten opzichte van het quantitatieve der wet. 
De eerste dezer opvattingen bespreken we, wegens het groote 
belang van het hier aangeroerde vraagstuk, afzonderlijk. De be-
spreking der tweede kan gevoeglijk in onze daarna komende 
positieve uiteenzetting worden ingevlochten. 
§ 30. DE OPVATTING DER GEBODEN ALS GEZINDHEIDS-
ETHIEK. 
Een der voornaamste vertegenwoordiger,s van deze opvatting 
was de bekende Duitsche dogmaticus WILHELM HERRMANN 1). De 
voorstelling, die hij gaf van de strekking van Jezus' geboden, was 
weliswaar niet nieuw 2), maar werd door hem toch op bizondere en 
indrukwekkende wijze voorgedragen. BAUMGARTEN, die zelf deze 
opvatting is toegedaan, spreekt van "eine nahezu klassische Dar-
stellung" 3). 
HERRMANNS voorstelling komt hierop neer, dat Jezus het 
criterium voor den inhoud der gerechtigheid heeft verlegd van 
buiten naar binnen, van de wet naar de gezindheid. Daarin ligt zij n 
"vervulling" der wet. Volgens HERRMANN verstaan wij Jezus' ge-
boden dus vollmmen verkeerd, zoolang wij meenen, dat zij in hun 
concreten vorm altijd weer zouden moeten worden volbracht. Wij 
moeten inzien, dat zij slechts blijk willen geven van een bepaalde 
gezindheid, die Jezus wil doen heerschen en die, in de verschillende 
situaties van het leven, zelfstandig en vrij de zedelijke plichten 
vaststelt. Dat wij in onzen tijd dan tot andere toepassingen komen 
dan Jezus 4), behoeft aan de identiteit van gezindheid tusschen 
Hem en ons niets af te doen. Deze in de geboden zich uitende 
gezindheid moet in ons gaan heerschen, "die Gesinnung, aus der 
diese wunderbaren, schrecklichen und freundlichen W orte ge-
quollen sind" 5). En uit deze gezindheid moeten ook wij leven en 
1) W. H ERRMANN, Die sittlichen W eisungen Jesu 2, 1907. 
2) Vgl. reeds H. J. HOLTZMANN, Lehrbuch der ntl. Theologie I, 1897, 
p . 130-160. 
3) O. BAUMOARTEN, Bergpredigt und Kultwr der Gegenwart, 1921, p. 110. 
4) a.w., p. 30 e.v. 
5) a .w., p. 40. 
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krachtens haar onze roeping bepalen. Jezus heeft ons geen reeks 
van nieuwe geboden gegeven - dat is de meest verbreide en 
ergste fout in de verklaring van zijn geboden 6) - maar ons 
veelmeer aan het verstand willen brengen, dat alle wetsethiek 
ongenoegzaam is; dat wij in het geheel niet door een woord van 
buiten af te weten kunnen komen, wat goed is, maar dat we van 
onszelf uit die onveranderlijke richting van ons willen moeten 
scheppen: "Weil Jesus der rechten Gesinnung die Bahn freimachen 
will, ist er darauf aus, das Vorurteil, zu zerstören, daB uberhaupt 
solche Vorschriften möglich seien, die von auEen her alle Momente 
des sittlichen HandeIns urnspannen können" 7) . 
Deze gedachtengang keert in hoofdzaak terug bij een groot aantal 
auteurs. Wel is er veel verschil van uitwerking, speciaal ten aanzien 
van de omschrijving dezer gezindheid, maar de opvatting van de 
bedoeling der geboden is in principe dezelfde. Vooral in de 
Duitsche litteratuur vindt men deze beschouwing telkens weer 8). 
Ook reeds in oudere litteratuur. Zoo schrijft bijv. GRIMM: "Was 
Jesus seinem Volk gegenüber geItend zu machen hatte, war das, 
was wir in unsrer Sprache das Recht des persönlichen Gewissens 
nennen würden, und wogegen er sich auflehnte, war ei ne von auBen 
her sich aufdrängende, göttliche Autorität beanspruchende Ueber-
lieferung" 9). In dezen geest schrijft ook eARL STANGE, dat de 
eigenlijke bedoeling der bergrede kort is samengevat in het woord 
van KANT, waarmee hij zijn boek "Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten" begint: "Es ist überall nichts in der Welt, ja über-
haupt - auch auEen derselben, zu denken möglich, was ohne Ein-
schränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille". Jezus wil ons leeren, dat ons zedelijk bewustzijn een waarde 
bevat, die boven alle andere waarden gaat: de absolute waarde van 
de goede gezindheid 10). Hoe dicht men zich in latere jaren nog 
bij HERRMANN aansluit, ook in ons land, blijkt bijv. uit de ge-
6) a.w., p. 54. 
7) a.w., p. 58. 
8) Vgl. bijv. het overzicht, dat H. WINDISCH geeft van de nieuwere inter-
pretaties der bergrede, a.w., p. 22-38; en ook zijn eigen meening, p. 155. 
9) ED. GRIMM, Die Ethik Jesu, 1903, p. 68; zie het geheele hoofdstuk: 
Die Kennzeichen des Sittlichen, p. 58-73. 
10) C. STANGE: Zur Ethik der Bergpredigt, in Zeitschr. f. syst. Theol., 
1925, p. 41. 
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schriften van DE ZWAAN 11). De schrijver gaat hierin uit van het 
groote onderscheid, dat er bestaat tusschen wat hij "moraal" en 
"ethiek" noemt. "Ethisch" handelt hij, die allereerst en bovenal 
afgaat op het getuigenis van zijn geweten. Onder "geweten" ver-
staat DE ZWAAN dan niet een nog gebonden of onontwikkeld 
geweten, maar alleen het strikt persoonlijke, het "instinctieve" in-
zich t in goed en kwaad. De "moralistische" geest daarentegen werkt 
met "gezag", dat zich bloot tot den wil richt. Hij bevroedt niet het 
diepe en fundamenteele onderscheid tusschen uitwendige onder-
werping en de werkelijk-zedelijke daad van gehoorzaamheid aan 
het gezag van ethische feiten. Met Jezus Christus treden wij binnen 
de sfeer van de "ethiek", van het intuïtieve grijpen en erkennen 
van ethische feiten, binnen de sfeer van het gezag des gewetens. 
Jezus laat ons geen geboden volbrengen, want dat is nadoen, 
napraten, naoordeelen op anderer gezag. Zedelijkheid is slechts wat 
men zelf doet, wat men in vrijheid beseft en volbrengt. Jezus 
vraagt "ethiek" van ons, geen "moraal". 
Al deze auteurs hebben gemeen, dat zij aan de imperatieven der 
bergrede niet de geldigheid van geboden, die eenvoudig gehoor-
zaamheid opeischen, willen toekennen. Van een "van-buiten-
komende" autoriteit, die ten slotte beslissend is, kan geen sprake 
zijn. In het geweten ligt ten laatste de kenbron voor het zedelijke 
leven. Gehoorzamen aan een uiterlijke autoriteit is "wettisch", is 
feitelijk de karakteristieke trek van het Farizeïsme. 
Het is merkwaardig, dat een auteur als BROUWER - hoewel hij 
elders in zijn boek de opvatting der geboden als gezindheids-ethiek 
afwijst 12) - zich geheel in den aangegeven gedachtengang be-
weegt, als hij zegt, dat het Jezus' bedoeling in de bergrede is, zooals 
HARTMANN 13) het terecht zou hebben geformuleerd: "de scharen 
te bevrijden van de Joodsche ethiek, de diametrale tegenstelling te 
geven van wetstafelen" 14). 
'11) J. DE ZWAAN, De Ethiek van Jezus, 1923. Hiermede stemt overeen 
het grootere werk van denzelfden auteur, voorzoover het ook dit onderwerp 
behandelt: J ezus, Paulus en Rome, 1927, p. 15-61. 
1.2) a.w., p. 97. 
"1.3) H . HARTMANN, Jesus, das Dämonische und die Ethik, 1920, p. 24. Dit 
boek draagt zeer sterk het kenmerk van den tijd waarin het geschreven werd. 
14) a .w., p. 168. BROUWER laat van de door hem toegejuichte uitspraak van 
HARTMANN deze woorden weg: "als van Hammurabi of Mozes". Hoe BROUWER 
zich de verhouding bergrede - Oude Testament denkt, wordt niet duidelijk 
in zijn boek, vgl. beneden, p. 154, 155. 
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Samenvattend kan men zeggen: Deze opvatting is blijkbaar de 
resultante van twee veronderstellingen: 
10. Jezus gaat in de bergrede telkens terug tot de gezindheid, 
om aldus zijn discipelen te leeren, dat zonder een goede gezindheid 
alle gerechtigheid waardeloos is 15) (1). 
20. De gezindheid, het geweten, het innerlijk zijn van den mensch 
laat zich echter niet commandeeren. Men kan het hart niet bevelen. 
Onder "gezindheid" moet dus verstaan worden de vrije gezind-
heid (2). 
Zoo komt men er toe te beweren, dat Jezus, doordat Hij tegen-
over alle Farizeïsme weer op de gezindheid als het hart der 
zedelijkheid den nadruk legde, de autoriteit der van-buiten-
komende wetstafelen heeft opgeheven en de norm der zedelijkheid 
van het uiterlijke (de wet) naaI' het innerlijke (de gezindheid) 
heeft verlegd. Deze is voortaan het principe der zedelijkheid. Zij 
moet uitmaken, wat "goede werken" zijn. Dat is de nieuwe 
gerechtigheid. In die nieuwe gezindheid openbaart zich de basileia. 
En de gemeenschap van die geheiligde "geestelijke persoonlijk-
heden" is dan het "Koninkrijk Gods" 16). 
§ 31. MISLEIDENDE TERMINOLOGIE. 
Wij beginnen onze beoordeeling met een opmerking over de 
terminologie. De voorstanders der pas-weergegeven meening 
spreken gaarne van "gezindheidsethiek", "gewetensethiek", om 
daarmee het specifieke van Jezus' zedelijke prediking te karak-
teriseeren. Deze naam kan hiervoor echter slechts dienen, voor-
zoover men wil laten uitkomen, dat Jezus op de goede gezindheid, 
als onmisbaar bestanddeel der gerechtigheid, den nadruk legde. 
Ligt in deze stelling (1) het bizondere van Jezus' geboden, dan kan 
men zijn woorden inderdaad als "gezindheidsethiek" karakteri-
seeren, nu afgedacht van het bezwaar, dat tegen den naam "ethiek" 
15) Hierin lag voor H. H. WENDT het typeerende van de geheele berg-
rede, vgl. zijn: Die L ehre Jesu 11, 1890, p . 207-217; hij schrijft p. 209: 
" .. . . . der eigentliche Zweck der Rede liegt doch nicht in der Darstellung 
dieser einzelnen Verhaltungsweb en, sondern in der Abweisung gewisser 
allgemeinen Maszstäbe des Gerechtigkeitsverhaltens, welche zu dem Urteile 
dasz die ganze innere Gesinnung auf das Gute gerichtet sein musz, nicht 
im Einklang stehen" . 
16) J. OE ZWAAN, De Ethiek v. Jezus, p. 8, 10. 
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als qualificatie van een onderdeel van Jezus' prediking bestaat 17). 
Het is eohter duidelijk, dat het kenmerkende van bovengenoemde 
richting niet ligt in de eerste maar in de tweede stelling (2). De 
eerste stelling is ook wel belangrijk, maar zij geeft toch volgens 
HERRMANN bij lange na niet het "nieuwe" van Jezus' ethiek aan. 
Dat tot de gerechtigheid bbk de rechte gezindheid behoort, 
hadden ook de profeten gezegd: "Wir haben ihn - Jesus - in der 
Kraft und Einheit seiner Gesinnung noch lange nicht erfaBt, 
wenn wir dabei stehen bleiben" 18). Dat nieuwe van Jezus' zedelijke 
opvattingen ligt veelmeer hierin, dat de gezindheid niet onder de 
wet kan staan (2) en dat dus iedere gezindheidsethiek de kenbron 
van het zedelij~ handelen moet vinden in de "vrije" gezindheid, 
moet luisteren naar de stem van den nieuw en innerlijken mensch 
en niet naar de van buiten komende wet. 
Wil men echter overeenkomstig deze gedachten Jezus' geboden 
gaan karakteriseeren, dan kan de naam "gezindheidsethiek" daar~ 
voor niet dienen. In het kiezen van dien naam ligt een petitio 
principii. Hij veronderstelt nl. de gedachte, dat er geen andere 
"gezindheidsethiek" mogelijk is, dan die uitgaat van een vrije, 
niet aan de wet onderworpen, gezindheid. En dat nu is misleidend 
en onjuist. Ook de ethiek, die haar principium zoekt in een "van 
buiten komende autoriteit", stelt de waarde der zedelijke handeling 
afhankelijk van het "meedoen" van de gezindheid. Zij eischt ook 
de gezindheid op. Zij richt zich volstrekt niet alleen op de daad. 
Zij ziet in "gezindheidsmoraal" en "daadmoraal" geen antithese 19). 
Het gezindheidselement is volstrekt niet datgene, wat de boven-
genoemde richting van de zgn. "gezagsethiek" of "wetsethiek" 
onderscheidt. Dat ligt in geheel iets anders, nl. hierin, dat de 
gezindheid vrij is en in vrijheid den inhoud der zedelijkheid moet 
vaststellen. Men wil niet een ethiek, waarin de gezindheid bbk 
wordt opgeëischt - dit laatste zou juist tegen den aard der 
gezindheid strijden -, maar een ethiek, waarin de gezindheid 
zelf zal beslissen over wat zedelijke eisch is. Slechts op den bodem 
van zulk een zelfstandig beslissende gezindheid zou ware zede-
17) Vgl. A. KUYPER, Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid lIP, 
p. 166 e.v. 
18) a.w., p. 40, 41. 
19) Vgl. W. GEESINK, Gereformeerde Ethiek 1I, 1931, p. 143 e.v. 
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lijkheid kunnen opbloeien. Maar dan moet men dat specifieke 
ook in de terminologie laten uitkomen: niet in het innerlijke, niet 
in het wijzen op de gezindheid, maar in het vrije, in het opeischen 
van zelfstandigheid voor de gezindheid, ligt het karakteristieke 
van deze ethiek. Slechts omdat deze ethiek van een vrii beginsel 
uitgaat in den mensch, kan zij de "diametrale tegenstelling vormen 
van wetstafelen". Deze ethiek moet dan ook niet gekarakteriseerd 
worden als "gezindheidsethiek", maar als "autonome ethiek". 
§ 32. DE GOEDE GEZINDHEID IS IN DE GERECHTIG-
HEID, DIE JEZUS VRAAGT, NIET HET EEN EN HET AL. 
Wat nu voorts de beide grondstellingen van deze opvatting be-
treft (zie boven), dient het volgende te worden opgemerkt. 
De bewering, ,dat Jezus in de bergrede, tegenover de uitwendige 
handeling der Farizeesche wetsvervulling, telkens de gezindheid 
zou stellen als het kenmerkende stuk der gerechtigheid (1), legt 
aan de geboden des Heeren een valsche tegenstelling ten grondslag. 
Ongetwijfeld spreekt Jezus in de bergrede ook van de noodzakelijk-
heid, dat de gezindheid des harten in overeenstemming is met den 
wil Gods. Dit komt bijv. sterk uit in Mt. 6 : 1-18, aangevende "het 
motief der gerechtigheid" (vgl. § 11). Uiterlijke gerechtigheid, die 
dient "om van de menschen gezien te worden", heeft geen waarde; 
niet voor de menschen, maar in 't verborgene voor God, moeten de 
goede werken geschieden. Maar men kan geenszins zeggen, dat de 
tegenstelling gezindheid - uitwendige handeling de geheele berg-
rede beheerscht 20). In de pericoop 6 : 19-34 bijv. is deze tegen-
stelling in 't geheel niet aanwezig. Hierin wordt wel de volkomen 
overgave des harten geëischt, maar deze staat hier niet tegenover 
een uiterlijke plichtsbetrachting; veeleer wordt die overgave ge-
eischt met het oog op de positie, die Jezus' discipelen moeten 
innemen tegenover de uiterlijke levensomstandigheden. 
Nu is echter vooral de groote pericoop Mt. 5: 17-48 in 
het geding, waarin Jezus over de ware wetsvervulling spreekt. 
Ook hierin ontvangt de gezindheid des harten volstrekt niet allen 
20) Zooals H. H. WENDT zegt, a.w. 11, p. 209. 
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nadruk. Zeer zeker is er geen wetsvervulling mogelijk, als de ware 
gezindheid niet achter de daad ligt; het ontbreken van een goede 
gezindheid is opzichzelf reeds overtreding der wet. Jezus gaat 
daarom bij de verklaring van het zesde gebod van den doodslag 
t erug op den toorn; bij de verklaring van het zevende gebod van 
het overspel op de onreine begeerte. Maar dat teruggaan op de 
gezindheid vormt volstrekt niet de pointe van de zes antithesen. 
Vooreerst kan men de vier antithesen in Mt. 5 : 31-48 niet onder 
het schema: innerlijke gerechtigheid - uiterlijke wetsvervulling 
brengen. Tegenover het gebod, in geval van scheiding een scheid-
brief te geven, stelt Jezus het scheidingsverbod ; tegenover den 
eisch, de bij den naam des Heeren afgelegde eeden te houden, 
zijn eedsverbod; Hij geeft voorts het verbod van gewelddadigen 
weerstand tegenover de verplichting van weerwraak; het gebod, 
den vijand lief te hebben tegenover den regel: uw naaste liefhebben, 
maar uw vijand haten. Dit alles past niet in het "gezindheids"-
schema. Maar ook in de eerste twee antithesen, Mt. 5 : 21-30, is 
het evenmin de bedoeling des Heeren, op de gezindheid te wij zen, als 
het punt, waarop bij de vervulling der wet alle aandacht moet 
worden geconcentreerd. Want niet alleen tegen de toornige ge-
zindheid, maar ook tegen het schelden komt Jezus hier in verzet. 
En eveneens besluit Hij de spreuken over de kuischheid met tegen 
de zonde van het oog en van de hand te waarschuwen, vs. 29. Jezus 
spreekt dus wel over de noodzakelijkheid der rechte gezindheid, 
maar slechts voorzoover ook deze in overeenstemming met de wet 
moet zijn en onder de wet valt. 
Is het dus reeds onjuist te beweren, dat in de bergrede alle nadruk 
valt op de rechte gezindheid, nog veel minder verantwoord is de 
tweede stap, dien men op dezen weg doet, door te beweren, dat aan 
de goede gezindheid ook toekomt de vrij e beslissing over wat goed 
en kwaad is (2). En daarin ligt de cardo quaestionis. 
Tegenover dit kernpunt van de opvatting van HERRMANN c.s. 
is staande te houden, dat in de bergrede nergens de gezindheid 
tegenover de wet geplaatst wordt als constitutief principe der 
zedelijkheid, maar dat Jezus juist in de pericoop Mt. 5 : 17-48, 
waarin Hii de wet "vervult" , sterker dan ooit het gezag der wets-
tafelen heeft gehandluuLfd. 
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Om dit aan te toonen moeten we op de exegese van deze pericoop 
nader ingaan 21). 
§ 33. MATTHEUS 5 : 17-19. 
Het grootste struikelblok voor de opvatting van Jezus' geboden 
als gezindheidsethiek is en blijft het uitgangspunt van die pericoop 
der bergrede, waarin Jezus over zijn verhouding tot de wet spreekt, 
Mt. 5 : 17--48. De vss. 17-19 zijn in flagranten strijd met de 
stelling, dat Jezus in de plaats van "wetsethiek" een autonome, 
vrije "gezindheidsethiek" zou hebben gegeven. Hij zegt daarin 
nl., dat Hij niet gekomen is om de wet of de profeten - de geldende 
vorm der "alà lera, vs. 16 - te ontbinden ("atalvaaL), maar om 
die te vervullen (nlTJeWaal). Want de beteekenis der wet is onverge-
lijkelijk, geen tittel of jota zal daarvan vallen, vs. 18. 
Het zijn inzonderheid deze uitspraken, waarmede degenen, die 
in de bergrede een vrije-gezindheidsethiek gepropageerd achten, 
niet gereed kunnen komen, indien ze althans werkelijk ernst maken 
met de exegese ervan. HOLTZMANN erkent dat: "kein schroffer 
Gegensatz zu dem hier gezeichneten ldeal (van de "organische" 
ontwikkeling der zedelijkheid uit de nieuwe gezindheid) läBt sich 
nun freilich denken als der die Form, die AeuBerlichkeit, den Buch-
staben, ja das Zufälligste am Buchstaben, seine graphischen 
Elemente, heilig sprechende und verewigende Spruch Mt. 5 : 18 = 
Lc. 16 : 17. Alle Versuche, denselben mit der durch ihn eingelei-
teten Gesetzauslegung Mt. 5 : 20--48 in Uebereinstimmung zu 
bringen laufen auf das verzweifelte Unternehmen hinaus, ihn das 
Gegenteil von dem sagen zu lassen, was sein unmiBverständlicher 
Wortsinn aussagt, meint und will" 22). Deze tegenstrijdigheid, die 
HOLTZMANN meent te moeten constateeren, laat hij echter staan. 
Jezus zou Zich hiervan niet in die mate bewust geweest zijn 23). 
21) Ook WINDISCH bespreekt deze geheele pericoop ter bestrijding van 
HERRMANN, MüLLER, HARTMANN, DE ZWAAN e.a. Wij kunnen echter niet een-
voudig naar zijn critiek verwijzen, omdat wij WINDISCH in het positieve deel 
van zijn betoog: hoe dan wèl J ezus' verhouding t ot de Tora is (a.w., p. 52 e.v.), 
niet kunnen volgen. We moeten zelfstandig deze verhouding bepalen. 
~) HOL TZMANN-JÜUCHER-BAUER, a.w., p. 204. 
za) a.w., p. 190. 
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HOLTZMANN spreekt van een "gevoelsmatige, ongereflecteerde, van 
haar consekwenties onbewuste, positie van Jezus tot de wet, die de 
wet niet wil aantasten, doch het in werkelijkheid wel degelijk doet, 
doordat Jezus eigenlijk den mensch van den ban der wet verlost 
en hem op een hoogere instantie wijst, die hij in zichzelf 
draagt" 24 ) . 
Over de "tegenstrijdigheid" tusschen 5 : 17-19 en 5 : 20-48 
moeten we nader spreken. Hier zij slechts nota genomen van het 
feit, dat volgens HOLTZMANN in 5 : 17-19 de autoriteit van de 
wet door Jezus Zelf ten krachtigste wordt gehandhaafd. Nu wordt 
wel getracht de onvereenigbaarheid der zgn. "gezindheidsethiek" 
met Mt. 5 : 17-19 te bemantelen. Zoo schrijft bijv. DE ZWAAN: 
"Jezus' ethiek heeft de wet "vervuld" door haar uiterlijk "gezag" 
te laten voor wat het wezen mocht, terwijl Hij de inwendige kracht 
der zedelijke, vrije, erkenning van Gods Wil als hèt bindende tot 
gelding bracht" 25). Maar dit doet geen recht aan het woord 
:nÀ.17eÓW, en wringt Jezus' woorden in een schema, waarin ze niet 
passen. ID..'I'}e6w beteekent niet: "vergeestelijken" of "verinner-
lijken", doch: aan een vat, dat leeg of althans niet geheel gevuld is, 
zijn passenden inhoud geven. De wet wordt "volgemaakt", "ver-
vuld", wanneer men haar eisch volbrengt. Gehoorzaamheid is het 
correlate begrip van wet. Zonder de gehoorzaamheid is de wet 
"leeg". Evenmin echter als men een vat kan vullen, door het 
stuk te slaan, evenmin kan men de wet vervullen door haar gebods-
karakter op te heffen 26). Want "te laten voor wat het wezen 
mocht", is in bovengenoemd citaat een euphemisme voor op-
heffen 27). 
24) t. a . p . 
25 ) De E thiek v an J ezus, p. 24. 
26) Dit geldt ook tegen de voorzichtige formuleeringen van E . LVTTELTON, 
Studies in the S ermon on the Mount, 1905, p. 125-134. 
27) Bij BROUWER treffen we een soortgelijke methode aan, hoewel nog 
minder duidelijk tot uitdrukking gebracht. Deze auteur schrijft, a.w., p. 168, 
dat de bergrede de diametrale tegenstelling van wetstafelen vormt; op 
p. 258 e.v. echter, dat Jezus de eenheid der GodSopenbaring handhaaft; 
nJ..T}e W OOL in 5 : 17 zou beteekenen: "de ware, geestelijke beteekenis aan den 
dag brengen en toepassen". Ook elders wordt van de "geestelijke" inhoud en 
bedoeling der wet gesproken, p. 261 en tevens wordt gezegd: "Hij (Jezus) 
heeft wel degelijk iets nieuws gebracht, door het Oude Testament te vervullen", 
p. 263, hoewel het op p. 259 luidt: "Vervullen wil niet zeggen volmaken, in 
den zin van aanvullen, door er iets nieuws aan toe te voegen." De bedoeling 
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Velen erkennen echter uitdrukkelijk, dat de inhoud van Mt. 
5 : 17-19 onvereenigbaar is met de opvatting, die zij hebben van 
de strekking van Mt. 5 : 21-48 28 ). Verschillende pogingen zijn 
daarom gedaan om vs. 17, vs. 18 of vss. 17 én 19 te elimineeren 29). 
Doch de onechtheid dezer verzen kan op tekst-critischen grond niet 
worden aangetoond 30); en evenmin kan bewezen, dat zij uit een 
latere overlevering stammen, die een andere positie tegenover 
de wet zou hebben ingenomen, dan het doorloop ende onderwijs 
der bergrede 31). 
Wij handhaven dan ook vooreerst, dat de vss. 17-20 een goeden 
overgang vormen van de vss. 13-16 tot vss. 21--48 en voorts, 
dat zij niet met de laatste in strijd zijn. 
Wat het eerste betreft: in de vermelding van wet en profeten 
in vs. 17 ligt een duiaelijke terugslag op de in vs. 16 genoemde 
"a)'à lera. De wet en de profeten komen hier ter sprake als de 
tot nu toe geldende norm der goede werken 32). Jezus zegt, dat Hij 
die niet wil opheffen, maar vervullen. In vs. 18 motiveert Hij dat, 
door te verwijzen naar de onvergankelijke beteekenis der te boek 
gestelde (lá:n:a b ~ fl-ta 'Xteatal) wet. En in vs. 19 wordt daaruit zeer 
passend de conclusie (ovv) getrokken: ook deze minste geboden 
moeten vervuld worden; het: twv lVTOÀW)' tovtaW TW)' lÀax[Otw)' ziet 
blijkens TOVtW)' terug op lwta f)' Ij fl-la 'Xe{!ata. De wet komt (dat blijkt 
ook weer hier) ter sprake, voorzoover zij de l"t6Àat bevat, die de 
grondslag en norm zijn van de goede werken, waarover het in de 
vss. 13-16 en al het volgende, vss. 21-48, gaat. De wet wordt 
hier dus niet van haar gebodskarakter ontdaan, doch daarin zoo 
uitdrukkelijk mogelijk erkend. Vs. 20 legt dan voorts een zeer nauw 
wordt niet geheel duidelijk. In het licht van het citaat van p. 168, moet onder 
"de geestelijke beteekenis" der wet blijkbaar verstaan worden de opheffing 
van het gebodskarakter. Dat is echter ongetwijfeld met de beteekenis van 
",l1/ewoQ' in strijd, vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p. 213, H. J. HOL TZMANN, 
a.w., p. 205 noot; W. C. ALLEN, a.w., p. 45. 
28) Vgl. bijv. W. C. ALLEN, a.w., p. 45: "The attitude to the law here is 
inconsistent with the general tenor of the Sermon." 
29) Zie bij E. KLOSTERMANN, a.w., p. 40. Bekend is, hoe reeds MARCION 
aanstoot nam aan Mt. 5 : 17 en daarom eenvoudig de woorden ",l7JewoQ' en 
XQTQ).VOQI van plaats liet verwisselen! 
30) Zoo ook HOL TZMANN - JÜLlCHER - BAUER, a.w. I, p. 206. 
31) Zoo bijv. R. BUL TMANN, Die Geschichte der Synoptischen Tradition, 
1921, p. 83, 84; vgl. ook C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels If2, t. p . 
32) Vgl. voor dat verband boven, p. 58. 
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en natuurlijk verband tusschen de vss. 17-19 en 21--48. Ter 
eener zijde geeft het - blijkens het verklarende yáe - een nadere 
bevestiging van het ontzaglijke gewicht van de wet, zooals dat in 
de vss. 17-19 is uiteengezet. Ter anderer zijde vormt het door van 
de gerechtigheid der Schriftgeleerden en Farizeën te spreken, het 
uitgangspunt van de geheele volgende pericoop. Deze overgang 
is niet hard of gewrongen, zoodat men de onechtheid van vs. 20 
of van de vss. 18 en 19 zou moeten aannemen 33). 
Ons blijft dus over te onderzoeken, of er een discrepantie bestaat 
tusschen den inhoud van de vss. 17-19 en 21--48. 
We moeten daartoe allereerst deze vraag beantwoorden: tegen 
wie richt Jezus Zich in de antithesen; tegen Mozes of tegen 
anderen? 
§ 34. DE ANTITHESEN (Mt. 5 : 21--48): TEGEN WIE 
ZIJN ZE GERICHT? 
In bijna alle kommentaren op het Evangelie naar Mt. wordt 
beweerd, dat Jezus met hetgeen l'oïç àexaLo1ç gezegd is, vs. 21 e.v., 
de Mozaïsche (of volgens de meesten zgn. Mozaïsche) opvatting 
der gerechtigheid op het oog heeft. Indien dit waar was, zouden 
de vss. 21--48 inderdaad niet overeen te brengen zijn met de vss. 
17-19. Afgezien nu echter hiervan, is het ook op andere gronden 
meer aannemelijk, in de door Jezus geciteerde woorden in de vss. 21, 
27, 31, 33, 38 en 43 voorbeelden te zien van het wetsonderwijs der 
Schriftgeleerden; m.a.w. de aanhalingen, die Jezus geeft, houden 
wel verband met bepaalde woorden uit de wet en de profeten, 
doch zij zijn niet met deze zelf gelijk te stellen, maar zij vertegen-
woordigen den vorm, waarin de Schriftgeleerden en Farizeën zulke 
woorden aan het volk overleverden 34). Zoo alleen kan men ook 
den inhoud dezer pericoop met haar uitgangspunt, vs. 20, in ver-
33) Zoo E. K LOSTERMAN N, a.w., p . 41: "Das yáe könnte inhaltlich wohl 
an 17, aber kaum an 18 f. anschlieBen; dann wäre also v. 17 doppelt begründet 
1) ráe 18 f . 2) ráe 20 - ist v. 20 oder v. 18 f. später?" 
34 ) TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p . 223 ; F . W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., 
p. 57; H . L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. I, p. 253 e.v.; K. BORNHäuSER, 
a.w., p. 62; W. HENDRIKSEN, The S ermon on the Mount, 1934, p. 86; FR. HEIT-
MÜLLER, Das E vangeliurn der Bergpredigt, 1929, p . 119; JOH. SCHNElDER, 
a.w., p. 24 e.v. 
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band houden. Het gaat overal om de bt'XatO01rv'Y), de gerechtigheids-
opvatting, de wetsinterpretatie der Schriftgeleerden en Farizeën 35). 
Dat wij hier met citaten uit de traditie, de halacha, te doen hebben 
en niet uit de wet van Mozes zelf, blijkt voorts uit de volgende 
overwegingen: 
10. Wanneer Jezus elders het O. T. aanhaalt, doet Hij dat altijd 
met de formule: rireamat, er staat geschreven, en niet met èeeH}'Y), 
er is gezegd. Tegen dit argument wordt ingebracht, dat Jezus hier 
met ongeletterde menschen te doen had, die de wet slechts van 
hooren zeggen kenden 36). Doch in het voorafgaande spreekt Jezus 
tot deze zelfde menschen evenzeer van de geschreven wet, vs. 18, 
"geen tittel of jota". In alle andere gevallen zegt Jezus trouwens: 
"er staat geschreven", ook wanneer Hij niet tot Schriftgeleerden 
spreekt, vgl. bijv. Mt. 11 : 10, Mr. 11 : 17, Luc. 7 : 27, 18 : 31 e.a. 
20. Toiç aexa[o,ç moet waarschijnlijk als dat. pro abl. worden 
opgevat. Behalve dat op èyw in vs. 22 e.v. groote nadruk ligt, wat 
niet anders dan als tegenstelling met het spreken der aexa[Ot op 
te vatten is 37), worden in de Joodsche litteratuur met "de ouden" 
niet de ontvangers, maar de leeraars of overleveraars van instel-
lingen of berichten bedoeld 38). Wanneer wij dus dezen dat. als 
dat. pro abl. moeten opvatten, is dit een argument voor de 
stelling, dat hier de traditie en niet de wet van Mozes wordt ge-
citeerd, want de wet van Mozes wordt in het N. T. nooit als "het 
door de ouden gesprokene" aangehaald. 
30. Uit het meerendeel der door Jezus geciteerde woorden zelf 
blijkt, dat het geen aanhalingen zijn uit het O. T. Dit is het duide-
lijkst bij de citaten in 5 : 21 en 5 : 43. Deze stemmen wel ten deele 
met uitspraken uit het O. T. overeen, doch het is evident, dat deze 
uitspraken een bewerking hebben ondergaan, waardoor het citaat 
in vs. 43 zelfs met de wet van Mozes in strijd komt 39). 
Ook 5: 33 vertoont duidelijk het kenmerk van de halacha. 
Misschien kan men zeggen, dat het uit verschillende plaatsen uit de 
Tora is samengesteld. In ieder geval hebben de oorspronkelijke 
35 ) Vgl. ook CALVIJN op Mt. 5 : 20, Corp. R ef. LXXIII, 173, 174. 
36) Zoo bijv. A. PLUMMER, a.w., p. 78; M. J. LAGRANGE, a.w., p. 97. 
37) Vgl. F. W. GROSHEIDE, H et h. Ev. volg. Mt., p. 57. 
38) Vgl. H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. I, p. 254. 
39) Zie beneden, § 35. 
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woorden van de Tora, waarmee de overlevering in vs. 33 verband 
houdt, een bewerking ondergaan. 
Met 5 : 31 staat het nog weer eenigszins anders. Dit citaat is 
ook niet, zooals het hier staat, in het O. T. terug te vinden en ver-
raadt derhalve weer zijn herkomst uit de leeroverlevering der 
Rabbijnen. Wel is het blijkbaar aan Deut. 24 : 1 e.v. ontleend, doch 
daar wordt de scheidbrief toch op een andere wijze ter sprake 
gebracht dan hier. Zooals de woorden in vs. 31 staan, beteekenen 
zij eenvoudig: "indien iemand zijn vrouw wegzendt, die moet 
haar een scheidbrief geven". In Deut. 24: 1 e.v. staat echter: 
"Ingeval een man zijn vrouw wegzendt en haar een scheidbrief geeft 
en zij met een anderen man trouwt .... , dan mag deze vrouw later 
niet meer een huwelijk aangaan met haar eersten man .... " etc. 
De eerste 4 vss. van Deut. 24 vormen een periode, waarvan de 
vss. 1-3 protasis zijn, waarin het scheiden en het geven van een 
scheidbrief verondersteld wordt (zonder uitspraak over het zedelijk 
geoorloofde daarvan), en vs. 4 de apodosis bevat, met het wettelijk 
voorschrift, waar het den wetgever eigenlijk om te doen was 40) . 
Het is duidelijk, dat het in vs. 31 geciteerde woord veel directer en 
positiever over den scheidbrief spreekt dan Deut. 24. Wat in Deut. 
24 wordt verondersteld en stellig ook toegelaten (vgl. Mt. 19 : 8), 
wordt hier als een directe en uitdrukkelijke eisch vermeld. Dat wijst 
er weer op, dat ook dit woord een citaat is uit het overgeleverde 
onderwijs der Schriftgeleerden. 
Ten slotte de citaten in 5 : 27 en 5 : 38. Deze zijn wel ongeveer 
in dezen vorm in het O. T. te vinden, vgl. Ex. 20 : 14, Lev. 24 : 19. 
Dit sluit natuurlijk niet uit, dat ze hier als typeeringen van het 
wetsonderwijs der Schriftgeleerden kunnen zijn aangehaald. Dat 
onderricht kon toch ook bestaan in woordelijke overleveringen van 
bepaalde geboden der wet. Dat wij de citaten in vs. 27 en 38 zóó, als 
typeering van wetsonderwijs moeten opvatten, volgt uit hun samen-
hang met de andere vier citaten, die duidelijk dit karakter dragen. 
Anders zou men ook moeten aannemen, dat onder lOiç ÛeXa[OLç in de 
vss. 27 en 38 (in de andere citaten is dit niet mogelijk) Mozes 
tezamen met de oude wetsleeraars begrepen is. En daarvoor nam 
Mozes, inzonderheid in de oogen der Joden, een te exclusieve plaats 
40) Vgl. C. F. KEIL, in: Biblischer CommentaJr über die Bücher Mose's lP, 
1878, p. 517. 
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in. Niets pleit er echter tegen om, in overeenstemming met de 
andere citaten, ook in de aanhalingen in de vss. 27 en 38 een 
karakteriseering te zien van het onvoldoende wetsonderwijs der 
Schriftgeleerden. Dat dezen zich daarvoor op de letter der Tora 
konden beroepen, sluit natuurlijk in 't geheel niet in, dat Jezus 
Zich ipso facto óók tegen de Tora richt (in zijn antithese in 5 : 28 
e.v. en 5 : 39 e.v.). Het wetsonderwijs kon, niettegenstaande zijn 
overeenstemming met de letter der Tora, zeer goed geheel onvol-
doende den zin der Tora weergeven. Daarover moet in de volgende 
paragraaf nader worden gehandeld. 
Uit dit alles blijkt dus dat Jezus Zich in Mt. 5: 21--48, 
althans formeel, niet tegen het Oude Testament richt, maar tegen 
de wijze, waarop de schare door haar wetsleeraars daarin werd 
onderwezen. Daartegenover stelt Jezus nu zijn wetsuitlegging, 
waardoor de wet "vervuld" wordt. 
§ 35. DE ANTITHESEN (Mt. 5 : 21--48) : HOE VERVULT 
JEZUS DE WET? 
De vraag is nu, hoe Jezus wet en profeten vervult. Is die "vervul-
ling" inderdaad, zoo al niet formeel, dan toch wel zakelijk met de 
eigenlijke bedoeling van Mozes en de profeten in strij d? Om 
dit te onderzoeken willen we de zes antithesen stuk voor stuk 
exegetiseeren. 
1. 5: 21-26. De traditioneele halacha aangaande het zesde 
gebod van den dekaloog luidde aldus: "Gij zult niet dooden; 
die echter doodt, zal voor de (plaatselijke) rechtbank zich 
te verantwoorden hebben" ([voloe; lala I Tij xe[aEl). Op een eigen-
aardige wijze, Zich eveneens bedienend van de spreekwijze der 
casuïstiek 41), stelt Jezus tegenover deze interpretatie der wet zijn 
opvatting, die in verschillende opzichten de ongenoegzaamheid van 
die der ouden in het licht stelt. 
Ten eerste doet Jezus uitkomen, dat het zesde gebod een veel 
ruimeren inhoud heeft dan het verbod van den doodslag. Ook toorn 
en scheldwoorden worden er door veroordeeld, vs. 22. Vervulling 
der wet beteekent dus allereerst, dat men niet bij de letter van 
het gebod blijft staan. 
41) Zie P. FIEBIO, Der Erzählungsstil der E vangelien, 1925, p. 5. 
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Ten tweede zegt Jezus hier op indirecte wijze, dat, wanneer 
tegen de zonde slechts werd opgetreden op de wijze, die in de traditie 
werd voorgeschreven, men niet moest meen en, daarmee de zonde 
voldoende ernstig te hebben bestraft. Het was bij de Joden nl. ge-
woonte, dat de plaatselijke rechtbank (X(!LcJLÇ) ingreep, wanneer er 
een doodslag begaan was, en het Sanhedrin, wanneer de doodslag 
op bizon der wreede wijze gepleegd was 42). Jezus zegt nu echter 
in vs. 22, dat reeds hij, die toornig is, aan zulk een rechtbank (X(!tOtç) 
moet worden overgeleverd, ja nog erger: wanneer iemand op 
eenigerleiwijze schuldig staat aan dit gebod (bijv. door schelden), 
dan heeft hij verdiend terstond voor den allerhoogsten aardschen 
rechter (i.c. het Sanhedrin) terecht te staan; ja zelfs dat is te 
weinig: de eenige plaats, waar de zonde geheel equivalent gestraft 
kan worden, is de hel, vs. 22 : 6. Jezus laat dus zien, dat men door 
juridische bepalingen en gradaties in de zonde aan te brengen, het 
eigenlijke karakter der onderscheidene zonden niet aan het licht 
brengt. Ware wetsopvatting leert elke zonde naar haar aard, 
qualitatief, te beoordeelen. Zoo gezien is geen enkele aardsche straf 
voor de zonde zwaar genoeg. Het helsche vuur is de eenige plaats, 
waar de zonde haar adaequate straf ontvangen kan. Deze waarheid 
brengt Jezus, Zich aansluitend bij de juridische spreekwijze der 
Rabbijnen, in drie trappen tot uitdrukking 43). 
Ten derde maakt Jezus duidelijk, dat vervulling der wet niet 
alleen het nalaten van de zonde, maar ook het doen der gerechtig-
heid eischt, vss. 23--26. Dat wordt geïllustreerd in de spreuken 
over de offergave en het rechten met de wederpartij. Deze spreuken 
geven dus de positieve toepassing van het zesde gebod 44). Op 
42) Zie bijv. M. J. LAG RANGE, a.w., t. p. 
43) Deze opvatting is m.i. meer bevredigend dan die, welke meent, dat 
Jezus hier juist wil laten uitkomen, dat er gradaties in de zonde zijn. Want 
1°. is moeilijk in te zien, waarom de laatste zonde (het scheldwoord: "Gij 
dwaas !") een zwaardere zonde is dan de voorlaatste (het scheldwoord: 
"Raka!") : ook éaxá beteekent ongeveer: "dwaas, nietswaardige" (vgl. 
PREUSCHEN-BAUER, a.w. 2, Sp. 1177); 20. blijft, ook indien men het bestaan 
van een verschil tusschen deze twee scheldwoorden zou kunnen aannemelijk 
maken, de groote moeilijkheid van het geweldige onderscheid in straf. Dit 
alles maakt m.i. deze verzen noodeloos gekunsteld; het lijkt mij juister deze 
drie zonden juist als ongeveer gelijkwaardig te beschouwen en in deze verzen 
de waarheid gepredikt te zien, dat ieder e zonde, hoe schijnbaar onbeduidend 
ook, schuldig stelt aan de eigenlijke straf op de zonde, de hel. V gl. ook 
reeds boven, p. 50. 
44) Vgl. W. C. ALLEN, a.w., t. p. 
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drieërlei wijze geeft Jezus hier dus te zien, wat Hij onder "ver-
vulling der wet" verstaat. 
2. 5: 27-30. De tweede antithese toont op overeenkomstige, 
slechts minder gecompliceerde, wijze aan, hoe men den inhoud der 
vereischte gerechtigheId moet vaststellen. Niet slechts de voltooide 
echtbreuk is zonde tegen het zevende gebod, maar ook de onreine 
blik. Tegen het citaat maakt Jezus geen enkel bezwaar. Slechts 
laat Hij zien, dat het onderwijs in de wet daarbij niet mag blijven 
staan. In de volgende spreuken over de ergernis, vss. 29, 30, krijgt 
de antithese, die speciaal met het zevende gebod in verband stond, 
vs. 28, een ruimere strekking: evenals men door zijn oog tot 
zonde kan worden gebracht, vgl. vs. 28, zoo kan ook de hand tot 
zonde verleiden. Tevens zegt Jezus in deze spreuken, dat de 
gerechtigheid, die God eischt, de ware wetsvervulling dus, niet 
halt houdt op het punt, waar zij een zwaar (rechter-oog en -hand!) 
offer van den mensch vraagt. 
Voorts blijkt ook hier, dat iedere zonde haar genoegzame straf 
slechts kan vinden in de hel. Dit laatste bevestigt onze opvatting 
van de eerste antithese. 
3. 5: 31-32; 5 : 33-37; 5 : 38-42. In deze drie antithesen 
toont Jezus nog weer op een andere wijze, wat vervulling van wet 
en profeten i,s. Uit deze drie voorbeelden blijkt, dat men niet 
alleen aan de bedoeling der wet te kort doet, wanneer men slechts 
bij de letter der geboden blijft staan en over de consequenties 
daarvan luchthartig heenstapt, maar dat men evenmin de wet ver-
vult, wanneer men haar atomistisch gaat uitleggen en opvolgen, 
d.W.Z. wanneer men ieder gebod niet stelt in het licht der geheele 
wet. Met een beroep op één bepaalde uitspraak is men nog niet 
gereed. In het geding zijn hier het geoorloofde van de echtscheiding, 
van den eed en van het uitoefenen van het ius talionis. 
Wat allereerst de echtscheiding betreft, verklaart Jezus, tegen-
over de op Deut. 24 : 1 e.v. zich beroepende leer en gewoonte van 
het met-een-scheidbrief-wegzenden der vrouw 45), zulk een weg-
45) Dit werd beschouwd als formeele ontbinding van het huwelijk. De man 
gaf aan de aldus weggezonden vrouw het recht opnieuw te huwen, met wien 
ze wilde. Vgl. het voorbeeld van een scheidbrief, meegedeeld door H. L. STRACK 
11 
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zending in 't algemeen 46) voor ongeoorloofd. De man, die dit doet, 
nOiEi avr~v P.OIXEv{)ijvaL. Volgens PREUSCHEN-BAUER moet men 
vertalen: "er macht, dasz die Ehe mit ihr gebrochen wird" 47). 
Dit gaat dus van de veronderstelling uit, dat het huwelijk, ook 
na de wegzending, blijft voortbestaan. Wanneer de vrouw het haar 
in den scheidbrief gegeven en door de traditie der Schriftgeleerden 
erkende "recht" tot een nieuw huwelijk gebruikt, dan wordt zij 
volgens Jezus dus een overspeelster, zooals ook degene, die de weg-
gezondene huwt, overspel doet. Jezus zegt hier dus, dat het zevende 
gebod van den dekaloog, Ex. 20 : 14: ov P.OLXEVOf,LÇ, ten volle van 
toepassing blijft op een huwelijk, dat door den scheidbrief "ont-
bonden" is. 
Tegenover de wetsuitlegging der Schriftgeleerden, gebaseerd op 
Deut. 24 : 1 e.v., gaat Hij dus terug op Ex. 20 : 14. Wie dit gebod 
(Ex. 20 : 14) "vervullen" wil, die mag zijn vrouw niet met een 
scheidbrief wegzenden. 
De vraag is, op welken grond Jezus Ex. 20 : 14 zóó consequent 
kan uitleggen, met voorbijgaan van Deut. 24 : 1, waarin het 
wegzenden met den scheidbrief in zekere gevallen stilzwijgend 
toegelaten werd. Een nadere toelichting van 's Heeren gevoelen 
vinden we in Mt. 19 : 8. Hier zegt de Heiland, dat de Mozaïsche 
bepaling aangaande den scheidbrief het karakter draagt van een 
"toelating" "vanwege de hardigheid uwer harten"; maar dat het 
"van den beginne alzoo niet is geweest". In Mt. 19 grijpt Jezus 
dus achter Deut. 24 : 1 (waarvan de Schriftgeleerden uitgingen) 
terug op de scheppingsinstelling, die ook in de "wet", immers in 
Gen. 1 en 2, wordt meegedeeld. Het ligt voor de hand, dat Jezus 
in Mt. 5 op denzelfden grond de echtscheiding verbiedt. 
Voorts valt te wijzen op Mal. 2 : 16, waar ook uitdrukkelijk 
de echtscheiding voor ongeoorloofd wordt verklaard 48). 
en P. BILLERBECK, a.w. I, p. 311; het desbetreffende gedeelte luidt: "Und 
jetzt verstosze ich dich, dich so u. so, Tochter des. u.des . und we1chen Namen 
du sonst haben magst .... , so dasz du frei und dein Selbst mächtig bist, 
zu gehen, um dich zu verheiraten an jeden beliebigen Mann, .... Siehe du bist 
erlaubt jedemmann, .... ". 
46) Over het naIlE"To. ).6"ov nOIl"elat; zie beneden. 
47) a.w., Sp. 829, s.v. P.0'1.860); vgl. ook F. W. GROSHEIOE, Het h. Ev. volg. 
Mt., p. 63: "die maakt, dat zij overspel lijdt"; zoo ook E. KLOSTERMANN, a.w., 
p. 46: "der bringt sie in Ehebruch". 
48) Vgl. J. RIODERBOS, De Kleine Profeten lIl, 1935 (K.V.), p. 215, 216. 
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Dit is de hoofdzaak. Thans nog een woord over het na(!f"f:O~ 
lóyov noevdaç, waardoor aan de uitspraak in vs. 32a. een zekere 
beperking wordt gegeven. 
Ook naar de theorie der Schriftgeleerden was het recht de vrouw 
met een scheidbrief weg te zenden beperkt. In Deut. 24 : 1 wordt 
als grond verondersteld een 'erwath däbär, "iets schandelijks" of 
"iets walgelijks". Hierover bestond bij de Schriftgeleerden 
tweeërlei opvatting: een ruimere (die van Rillel) , die echtscheiding 
toestond "om allerlei oorzaak", Mt. 19 : 3, en een strengere (die van 
Sj ammaj) , die als wettigen grond alleen losbandigheid of onkuisch-
heid erkende 49 ). Sommige Rabbijnen wilden zelfs bepaald aan 
overspel denken 49 ) ; maar ook afgezien daarvan, kan men de vraag 
stellen, of Jezus door zijn naee"toç lóyov noe"daç in elk geval niet 
zeer dicht tot het standpunt van de Schriftgeleerden der strengere 
opvatting nadert 50). 
Toegegeven kan worden, dat Jezus met zijn bestrijding wel in 
het bizonder de ruimere richting onder de Schriftgeleerden op het 
oog had. In 19 : 3 e.v. is zijn uitspraak een antwoord op de vraag, 
of men zijn vrouw mag wegzenden "om allerlei oorzaak". En in 
5 : 31 maakt Hij in de weergave van de leer der Schriftgeleerden 
geen gewag van eenige beperking. 
Toch keert Jezus Zich metterdaad tegen h eel de Farizeesche 
wetsuitlegging op dit punt, zonder te letten op het onderscheid 
in gestrengheid van opvatting. De fout dier uitlegging is, dat men 
Deut. 24 : 1 (of liever het gebruik, waarvan Deut. 24 : 1 uitgaat) 
tot norm verheft en de consequentie van Ex. 20 : 14 in het licht 
van de G€n. 1 en 2 gegeven aanwijzing verwaarloost. Deze fout 
kan ook door de strengste interpretat ie van 'erwath däbär niet 
worden goedgemaakt. Men moet, wanneer men de menschen de 
wet en de profeten willeeren, niet over de mogelijkheid van echt-
scheiding spreken, maar over het ongeoorloofde daarvan. Jezus 
heeft Zich voor zijn na(!e"toç l6yov no(!vElaç dan ook geen oogenblik 
49) Vgl. C. F. KEIL a.w., op Deut. 24 : 1 en E. SCHüRER, Geschichte des 
jiklischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 11 4 , 1907, p. 576 e.v. ; F . W. 
GROSHEIDE, H et h. Ev. volg. Mt., p. 225, zegt, dat Sjammaj alleen overspel 
als grond erkende. 
50) Dit klemt te meer, wanneer men aanneemt, dat naee,n:óç de mogelijk-
heid van nog andere uitzonderingen niet uitsluit, zie F. W. GROSHfJDE, Het 
h. Ev. volg. Mt., p. 63. 
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op het 'erwath däbär van Deut. 24 : 1 beroepen. Naar de bedoeling 
van den wetgever was overspel hieronder ook niet begrepen, daar 
dit met den dood moest worden gestraft, Lev. 20: 10, Deut. 
22 : 22 5],). Toch zal het in de praktijk dikwijls een grond voor 
a:noÀvaat zijn geweest. We herinneren aan de boven vermelde 
meening van sommige Rabbijnen. Voorts aan Jozef, die aan het 
ÀáfJeq. a:noÀvaat de voorkeur gaf boven het detypm;[oat, het aangeven 
bij den rechter, Mt. 1 : 19. Uit lateren tijd weten we, dat een op 
dien grond weggezondene niet huwen mocht met den man, met 
wien ze overspel had bedreven 52 ). 
Maar we kunnen dit laten voor wat het is. Jezus heeft voor het 
:na(!eXTOç lóyov :no(!vd aç stellig een anderen grond dan het 'erwath 
däbär van Deut. 24 : 1. Hij noemt dien niet. Zijn teruggrijpen op 
de scheppingsinstelling, Mt. 19, geeft ons echter vrijmoedigheid 
om te zeggen, dat Hij krachtens de autoriteit, die Hij weet te 
bezitten, de scheppingsinstelling zoo verklaart, dat de huwelijks-
band niet mag worden ontbonden, maar dat juist daarom overspel 
als feitelijke verbreking van den band een toestand schept, waarin 
de regel van het niet ontbinden uiteraard nietsmeertezeggenheeft. 
Daarom kan men :na(!extoç ÀÓyov :no(!vdaç ook niet noemen een 
"das Pathos abschwächende Ausnahme" 53). Juist door buiten 
:noeveta geen anderen grond voor echtscheiding te erkennen, wijst 
Jezus alle beroep op 'erwath däbär af. Want hoererij vormt een 
andere c'ategorie, dan de in 'erwath däbär samengevatte "gronden" 
voor echtscheiding. Ook al werd in geval van hoererij wel eens de 
procedure gebruikt, die voor de 'erwath däbär gegeven was (het 
wegzenden met den scheidbrief) , ten diepste is hoererij geen grond 
voor echtscheiding, maar de echtbreuk zelve. De consequentie van 
deze toevoeging :na(!EXTOç lórov :no(!vdaç is dus, dat echtscheiding 
eigenlijk een onmogelijke zaak is; alleen de echtbreuk zelve kan 
het eens gesloten huwelijk ontbinden. 
Inzake den eed, 5 : 33-37, gaat Jezus uit van de spreuk der 
ouden: "gij zult den eed niet breken, maar gij zult den Heere uwe 
eeden houden". Het woord sluit zich dicht genoeg aan bij de Tora 
(vgl. Lev. 19 : 12) ; maar men verklaarde het gebod in uitwendigen 
51) Vgl. C. F. KEIL, a.w., op Deut. 24 : 1. 
52) Vgl. H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. I, p. 321. 
'3) E. KLOSTERMANN, a.w., p. 46. 
§ 35. DE ANTITHESEN: HOE VERVULT JEZUS DE WET? 165 
zin, waarbij overdreven waarde werd toegekend aan de vraag, of 
in de gebruikte formule de naam Gods voorkwam. Met formules, 
waarin dit niet het geval was, behoefde men het zoo nauw niet te 
nemen. De eed bij den hemel of bij de aarde gold niet voor een 
eed 54) . Over de geldigheid van den eed bij het hoofd bestond 
(volgens de Misjna) verschil van opvatting 55). 
Jezus stelt hier tweeërlei tegenover. Aangaande die niet of 
minder bindend geachte formules verklaart Hij, dat ze ook eeden 
zijn; immers de hemel is de troon Gods, etc. Maar voorts treft Hij 
geheel de gangbare opvatting met zijn woord: "zweert ganschelijk 
niet". "Ja" en "neen" moet genoeg zijn; wat daarboven is, is 
1." wii TCOV'YJeoii, d.w.z. heeft zijn ontstaan te danken aan het kwade, 
nl. aan de leugen. 
Ook hier is Jezus overtuigd door zijn woord de wet te "ver-
vullen". Men kan hier ook, zelfs allereerst, denken aan wets-
woorden als Lev. 19 : 12, waarbij de Schriftgeleerden zich aan-
sloten. Terwijl de Farizeën dergelijke wetsuitspraken, en dus het 
derde gebod, door hun exclusief-letterlijke verklaring voor een 
groot deel van hun kracht beroofden, ontsluit Jezus den waren 
zin der wet door aan te toonen, dat het zweren bij hemel en aarde 
en Jeruzalem niet buiten den naam Gods omgaat. 
Tevens echter stelt Jezus door zijn woord : "zweert ganschelijk 
niet" den eisch der waarheid op den voorgrond, zoo men wil, het 
negende gebod van den dekaloog. Wat boven ja en neen is, is "uit 
het kwade", is door de leugen noodig geworden; daar de wet eischt, 
dat men de waarheid spreekt, moet de eed overbodig zijn en moet 
men den eed ook mijden om niet aan den absoluten eisch van het 
waarheidsgebod te kort te doen. 
Bij zulk een opvatting van de wet, moet men, ten derde, ook 
afzien van de vergelding, Mt. 5 : 38 e.v. Voor degenen, die onrecht 
lijden moeten (daarover gaat het hier), bestaat de vervulling der 
wet niet in het doen gelden van hun recht bij de overheid, maar in 
de gehoorzaamheid aan het gebod der liefde, dat ook dán blijft 
gelden, wanneer de naaste onrecht pleegt. Dat de vss. 39-42 een 
illustratie geven van dit gebod der liefde, blijkt (behalve uit het 
vervolg, vs. 43 e.v., dat in nauw verband staat met onze antithese) 
54) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a .w. I, p. 332. 
561) a.w., p. 334. 
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uit Luc: 6 : 27, waar de hier gegeven spreuken ondergebracht zijn 
onder het thema van het gebod der liefde. De vervulling der wet 
bestaat dus niet in een zich-neerleggen bij de ordeningen, die om 
der zonde wil noodzakelijk zijn geworden; men mag niet leven bij 
wat men gedaan zou kunnen krijgen in een samenleving, die zich 
voor de handhaving van het recht, ook naar Gods gebod, van het-
door haar zelf bestreden - geweld moet bedienen, maar bij wat 
de eisch der liefde vraagt. Ook uit deze pericoop blijkt duidelijk, 
dat de vervulling der wet offers vraagt ineen zondige wereld. 
In deze drie nauw verwante antithesen laat Jezus dus zien, dat 
men de wet nog niet vervult, warmeer men zich kan beroepen op de 
letter van een bepaalde uitspraak, maar dat men naar den zin der 
geheele wet moet zoeken, en ook het primaire en het secundaire 
in de wet moet onderkennen. Men moet de afzonderlijke geboden 
in verband met het geheel uitleggen. 
4. 5: 43-47. De laatste antithese richt zich niet meer alleen 
tegen een wetsonderwijs, dat, hoewel ongenoegzaam, zich toch 
met een schijn van recht op de letter der wet kan beroepen, maar 
tegen een zoodanig onderricht, dat klaarblijkelijk de bedoeling der 
wet door eigen toevoegingen in haar tegendeel verkeerde. Hier 
was zonneklaar het woord bevestigd, dat Jezus eens tot de 
Farizeën sprak, nl. dat zij Gods wet krachteloos gemaakt 
hadden door hunne inzettingen, Mr. 7 : 13, vgl. 7 : 8, Mt. 15 : 6. 
Daarentegen vervult Jezus de wet hier door te verklaren, dat men 
niet slechts zijn vriend, maar ook zijn vijand als zijn naaste moet 
beschouwen. HIj stelt in deze verzen voorts het natuurlijke, vanzelf-
sprekende van dezen eisch duidelijk in het licht. 
Zoo kunnen we thans een antwoord geven op de vraag, wat Jezus 
verstaat onder "vervulling" der wet. Vervulling der wet eischt, 
dat men niet bij de letter der wet blijft staan, maar dat men van 
ieder gebod de consequentie aanvaardt, 5 : 22 e.v., 5 : 28 e.v., 5 : 44 
e.v.; dat men dienovereenkomstig het diep verwerpelijke karakter 
van iedere zonde blijft erkennen, 5 : 22, 29, 30; dat men niet alleen, 
negatief, de zonde nalaat, maar ook, positief, de gerechtigheid doet, 
5 : 23-26; dat men voor het offer, dat de vervulling der wet, 
vanwege den zondigen aard van den mensch, 5 : 29, 30, of vanwege 
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de zondige omgeving, waarin hij leeft, 5 : 39 e.v., telkens eischt, 
niet terugdeinst, 5 : 29, 30, 39-42; dat men niet meent, wanneer 
men min of meer in overeenstemming met een willekeurige 
uitspraak der wet handelt 5 : 31 en 5 : 33, 38, den eisch Gods vol-
bracht te hebben, doch dat men op grond van de geheele wet vast-
stelt, welke de wil Gods is, alzoo, dat men ook in de zondige 
samenleving, waar de oorspronkelijke en volkomen wil van God 
niet ten volle gehandhaafd wordt, 5: 33, of zelfs niet ten volle 
gehandhaafd kan worden, 5 : 31, 38, niettemin v oor zichzelf den 
oorspronkelijken en volkomen wil Gods gehoorzaamt, 5 : 31--42 ; 
en dat men tenslotte lijnrecht ingaat tegen een ieder, die, uit welke 
motieven ook (nationale?, 5 : 43), de klaarblijkelijke bedoeling der 
wet beperkt of zelfs in haar tegendeel verandert, 5 : 43-48. Deze 
vervulling van de wet Gods bestaat in één woord in een vol-
komene, volmaakte gehoorzaamheid aan den geopenbaarden wil 
van God, 5 : 48 56). 
§ 36. DE ANTITHESEN (MT. 5: 21-48): KOMT JEZUS 
ZAKELIJK IN STRIJD MET DE WET? 
Na het voorafgaande blijft de vraag nog over, of Jezus In de 
antithesen toch niet zakelijk met Mozes in strij d komt. Voor 
degenen, die tegenstrij digheid tusschen Jezus en Mozes consta-
teeren, is dit zelfs het belangrijkste. Dat de antithesen, zooals 
Mt. ze weergeeft, zich niet formeel tegen Mozes richten (vgl. § 34), 
56) JOHANNES WILKENS schrijft van de zes antithesen: "In den drei ersten 
Stücken beginnt der Ich-Aber-Satz Jesu mit der in den feinsten innersten 
Würzelboden des Bösen hinabgreifenden Formulierung: ,,(Schon) ein jeder" 
(V. 22, 28, 32). In der zweiten Gruppe geht der Satz Jesu weniger ins Feine 
als viel mehr aufs Ganze: "Ueberhaupt nicht schwören" (V. 34); "keinen 
Widerstand leisten" (V. 39); "sogar den Feind lieben" (V. 44) .. .. Die beiden 
Dreiergruppe sind einander zugewandt und voneinander unlösbar: die Liebe, 
die ins Feinste geht (mit ihrer Gabe wie mit ihrer Forderung), das und eben 
nur das ist die Liebe, die wirklich aufs Ganze geht; und umgekehrt: Dur die 
Liebe, die im Ganzen nicht versagt, hat auch die Kraft zum feinsten 
Gehorsam .... In die Verbindung des Feinsten mit dem Ganzen liegt die 
Vollendung", Der König Israels I, 1934, p. 98, 99. 
Bekend zijn ook de drie regels, die CALVIJN op grond van Mt. 5 : 21--48 
opstelde voor de uitlegging van de wet: 
a. men moet van één geval tot andere gevallen besluiten, 
b. een verbod sluit een gebod in, 
c. men moet achter de letter teruggaan tot den geest, 
vgl. P. LOBSTEIN, Die Ethik Calvins, 1877, p. 48 e.v. 
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kan men toegeven en toch van meening zijn, dat de zakelijke tegen-
stelling met Mozes duidelijk te constateeren is. Zoo zegt KLOSTER-
MANN: "Moses soll offenbar aus dem Spiel bleiben; esgelingtjedoch 
nur formell" 57). WINDISCH geeft in dit verband zelfs toe, dat men 
zou kunnen aannemen, dat Jezus in Mt. 5 : 21-48 Zich niet tegen 
de Tora, maar tegen de halacha richtte, indien men de "eigenlijke 
bewijzen" van de bestrijding der Tora, 5 : 31 e.v., 5 : 33 e.v., 5 : 38 
e.v. niet tot de echte overlevering behoefde te rekenen 58). 
Op critisch standpunt laat men zich van deze meening ook niet 
afbrengen door hetgeen in 5 : 17-20 aangaande de "vervulling" 
van wet en profeten gezegd is; eerder zal men de authenticiteit 
dezer uitspraken betwisten, of aannemen, dat Jezus Zelf incon-
sequent is geweest 59). Reeds hierom verdient de hierboven gestelde 
vraag afzonderlijke bespreking. 
We hebben ons dan speciaal bezig te houden met de in het citaat 
van WINDISCH genoemde uitspraken. Bij de eerste twee antithesen 
(5 : 21 e.v. en 5 : 27 e.v.) is aanstonds duidelijk, dat Jezus niet de 
wet zelf aantast, maar slechts een onderwijs van de wet, dat haar 
diepe bedoeling miskende. En de laatste antithese, 5 : 43 e.v., ver-
dedigt rechtstreeks Mozes' wet tegen de Schriftgeleerden. Alleen 
bij de drie overblijvende antithesen, 5 : 31 e.v., 5 : 33 e.v. en 5 : 38 
e.v., die handelen over de echtscheiding, den eed en het ius talionis, 
is de zaak minder duidelijk; over deze hebben we hier dus te 
handelen. 
Nu is hier voorop te stellen een opmerking van algemeenen aard, 
nl. deze, dat Mozes' wet en Jezus' wetsonderwijs ten deele ongelijk-
soortige grootheden zijn, en dat een vergelijking tusschen beide, 
zoo ze billijk wil zijn, daarmede rekening moet houden. We hebben 
daarbij inzonderheid op het oog het gemengd karakter der 
Mozaïsche wetgeving, die wel ten deele religieus-ethisch is, maar 
ten deele het karakter van burgerlijke (en ten deele ook dat van 
ceremoniëele) wetgeving draagt, en daarom vele bepalingen bevat, 
die een ander karakter dragen, dan het stellen van een religieus-
ethischen eisch. Daarentegen is duidelijk, dat Jezus' woorden niet 
57) a.w., p. 42, vgl. bijv. ook W. C. ALLEN, a.w., p. 45, W. BOUSSET, art. 
Bergpredigt in R.G.G.l I, Sp. 1038. 
58) H. WINDISCH, a.w., p. 53. 
S9} V gl. boven, § 33. 
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anders bedoelen dan den religieus-ethischen eisch te stellen en dien 
dan allereerst voor het persoonlijk leven. We zeggen daarmee in 
't geheel niet, dat deze eischen, in 't algemeen deze wetsvervulling, 
voor de burgerlijke wetgeving geen beteekenis heeft (over derge-
lijke vragen zullen we nog handelen in hs. VII), maar wel, dat 
beide ongelijksoortige grootheden zijn; en dat de te trekken verge-
lijking tusschen Mozes' wet en Jezus' wetsverklaring hiermede reke-
ning moet houden. 
Beschouwen we thans de afzonderlijke punten. 
1. Ten opzichte van het w egzenden-met-scheidbrief staat de 
zaak betrekkelijk eenvoudig, daar Deut. 24 : 1 niet positief uit-
spreekt, dat het wegzenden-met-scheidbrief een Gode behagelijke 
handeling is, maar deze gewoonte alleen zonder afkeuring noemt, 
zich erbij aansluit en haar dus "toelaat", Mt. 19 : 8. Van strijd 
tusschen Mt. 5 en Deut. 24 kan dus geen sprake zijn. Wel kan 
men zeggen, dat Jezus uit den primairen eisch der wet, Ex. 20 : 14, 
een conclusie trekt, waartoe Mozes niet gekomen is, en dus in 
zekeren zin boven Mozes uitgaat 60). 
Maar hierbij is dan op te merken, vooreerst, dat dit ten deele zijn 
oorzaak hierin vindt, dat de bepaling van Deut. 24 : 1 (wegens haar 
deelhebben aan het bovenomschreven gemengde karakter der 
Mozaïsche wetgeving) op dit punt den religieus-ethisch en eisch 
niet zoo onbelemmerd tot uiting kon doen komen, als Jezus dit 
in zijn onderwijs doet. Ook een Christelijke overheid kan niet alles, 
wat naar Christelijken maatstaf ongeoorloofd is, in haar wetgeving 
verbieden. 
Doch voorts is ook daarom in 't geheel geen strijd tusschen 
Jezus ter eener en wet en profeten aan de andere zijde, omdat Jezus' 
consequentie uit Ex. 20 : 14, dat echtscheiding ongeoorloofd is, 
gebouwd is op het scheppingsverhaal en zich bovendien op Mal. 
2 : 16 kon beroepen. Zijn woord is daarom ook hier wezenlijk een 
ontsluiting (en daardoor "vervulling") der wet, terwijl de Schrift-
geleerden, door hun wetsuitlegging uitsluitend op Deut. 24 : 1 e.v. 
te baseeren, aan den zin der wet te kort deden en aanleiding gaven 
tot wetsovertreding. 
GO) Vgl. § 35; echter niet boven "de profeten" , die Jezus hier immers 
ook "vervult", vgl. Mal. 2 : 16. 
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2. Eenigszins anders staat de zaak bij Jezus' uitspraak aan-
gaande den eed. Zijn "zweert ganschelijk niet!" maakt wel sterk 
den indruk van een tegenstelling met Mozes. Wat den eed betreft, 
ontvangt men toch uit de wet (gelijk uit heel het Oude Testament) 
veel meer dan bij de echtscheiding den indruk, dat hij niet enkel 
toegelaten, maar ook in positieven zin, als in zichzelf goed, ge-
waardeerd wordt. Reeds het gebod, Jahwe zijn eeden te houden, 
Lev. 19 : 12, schijnt den eed als een heilige zaak te qualificeeren; 
de eed is niet alleen bij de Oud-Testamentische vromen algemeen 
in gebruik, bijv. Gen. 21 : 24, 24 : 9, 25 : 33, maar wordt ook aan 
God Zelf toegeschreven, bijv. Gen. 22 : 16, 24: 7, 26 : 3, Jer. 
11 : 5, en het zweren bij Jahwe wordt geno~md als teeken van het 
dienen van Israëls God, Jes. 45 : 23, vgl. Jer. 4 : 2, 5 : 7. 
Naar onze meening zou hier dan ook inderdaad van strijd moeten 
worden gesproken, indien Jezus' woord naar den letter, dus even 
absoluut als het klinkt, zou moeten worden opgevat. Wij kunnen 
echter onmogelijk aannemen, dat dit de bedoeling kan zijn. 
Vooreerst ligt juist in het onwedersprekelijke gebruik van den 
eed in het Oude Testament door de aartsvaders en andere vromen, 
ja door God Zelf, voor ons een aanwijzing, dat het Jezus' bedoeling 
niet kan geweest zijn iederen eed voor zonde te verklaren. Wat men 
ook moge denken van de uitdrukkelijke betuigingen des Heeren in 
Mt. 5 : 17-19, waardoor zulk een opvatting ten eenen male weer-
sproken wordt, ook op critisch standpunt moet men het met Jezus' 
doorgaanden eerbied voor het Oude Testament onvereenigbaar 
achten, dat Hij iederen eed zondig zou hebben geacht. Ook zou 
zulk een uitspraak voor iederen Israëliet, die het Oude Testament 
kende en van het eedzweren Gods daarin afwist, het duidelijke 
bewijs zijn, dat Jezus de Oud-Testamentische openbaring aantastte. 
Het is reeds uit historisch oogpunt ondenkbaar, dat Jezus op zoo 
evidente wijze Zelf deze tegen Hem ingebrachte beschuldiging, 
Mt. 5 : 17, vgl. Luc. 11 : 54, 20 : 26, Mt. 26 : 60 e.v., zou hebben 
bevestigd. 
In de tweede plaats wordt deze opvatting weersproken door Jezus' 
eigen handelwijze. Nu nog afgezien van het gebruik, dat Hij maakte 
van sterke verzekeringen en betuigingen, waarin Hij Zelf boven 
het eenvoudige "ja" en "neen" uitging (ra dè 7le(!LOOaV fOVTWV). bijv. 
in het dikwijls voorkomende àp.~v Urw vp.îv, het kan ook niet 
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worden ontkend, dat Jezus Zelf, toen Hij voor den rechter stond, 
onder eede heeft gesproken, Mt. 26 : 63 e.v. 61). 
In de derde plaats dient gewezen te worden op den grond van 
het absolute eedsverbod : "wat daar boven (boven "ja" en "neen") 
uitgaat heeft zijn oorsprong te danken aan het kwaad". Met dit 
kwaad kan niet anders dan de leugen bedoeld zijn. De eedspractijk 
dier dagen geeft hierop een welsprekende toelichting. Door de 
veruitwendiging van het gebod om eeden, afgelegd bij den naam 
des Heeren, te houden en het - als gevolg daarvan - opkomen 
van allerlei "bastaard" -eeden, die niettemin eeden waren, vss. 35, 
36, was de eed geheel en al in dienst van een verleugende practijk 
gekomen. En daartegen gaat nu Jezus' radicaal eedsverbod. 
Ter anderer zijde is het echter ook duidelijk, dat niet alle eeden 
hun oorsprong te danken hebben aan het kwaad en dat ze nog veel 
minder in dienst van een verleugende practijk staan. Een enkele 
blik op het Oud-Testamentische gebruik van den eed leert ons dat 
reeds. Zoo kan iemand ook nu nog, terwille van de waarheid, worden 
genoodzaakt, een eed af te leggen, zonder dat deze noodzakelijkheid 
voortvloeit uit zijn eigen leugenachtigheid. De waarheid, die hij 
onder eede spreekt, is geen andere, dan die hij zonder eeden spreekt. 
Nu is het stellig waar, dat van zulke overwegingen niets blijkt 
in het door Jezus gesproken woord, maar dat Hij eenvoudig al wat 
boven "ja" en "neen" uitgaat verbiedt, als hebbende zijn oorsprong 
te danken aan het kwaad. Toch meenen wij, mede op grond van het 
61) Vgl. F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. 64; TH. ZAHN, D. Ev. 
d. Mt., p. 248, schrijft: "Denn er hat nicht nur von dem obersten Gericht 
seines Volkes sich in aller Form beschwören lassen und durch Bejahung 
diesel' Form der gerichtlichen Frage einen Eid geleistet, was nul' Mt. deutlich 
berichtet 26 . 63 f., sondern hat sich auch sonst nicht mit der einfachen 
Aussage der Wahrheit begnügt, ihr vielmehr sehr oft durch sein al1:I}" ).iroo vp.ï1' 
und nach Jo durch ein doppeltes ap.~" den Charakter einer feierlichen 
Beteuerung gegeben"; KLOSTERMANN teekent bij Mt. 26 : 63 aan: "È;oe-
Htt;oo . ••• und Ó[!Htt;oo bedeuten entsprechend dem hebr. Y':!lVi1 sowohl 
jemanden "schwören lassen", wie jemanden "beschwören" d. h. dringend bitten, 
etwas zu tun". Een dergelijke oproep kon door den bezworene worden beant-
woord met lC~ = riVO'TO (waarmee men den aan den eed verbonden vloek 
voor zijn rekening nam) of door IJ ~, = OUl. o;hooç. KLOSTERMANN noemt 
Jezus' antwoord aan Kajaphas (JiJ dRaç ontwijkend en vergelijkt het met de 
ontkennende formule 1 J ~, = OUl. oihooç, a.w., p. 214. Maar het is toch 
duidelijk, dat Jezus de vraag juist niet ontwijkt en dat zijn antwoord veeleer 
gelijk te stellen is met het l?:)~; zoo heeft althans Kajaphas het opgevat, 
vgl. vs. 65. 
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sub 10. en 20. genoemde, dat het recht van deze overwegingen door 
Jezus geen oogenblik wordt ontkend en dat daarom juist deze 
grond, waarop Jezus alle eedzweren verbiedt, ons het recht geeft 
dit verbod niet als absoluut-bedoeld op te vatten. Wij zijn dan 
ook van oordeel, dat Jezus met het oog op de eedspractijk van 
zijn dagen, slechts één zijde van de waarheid fel belicht (de 
eed staat in dienst van een verleugende practijk en moet daarom 
niet meer gebruikt worden), zonder echter te willen ontkennen, 
dat er op dezen algemeenen regel ook belangrijke uitzonde-
ringen zijn. 
De verklaring van Jezus' absolute spreekwijze ligt ongetwijfeld 
in den eigenaardigen leer-vorm, waarvan Hij Zich bedient: den 
masjaal. Het ligt juist in het karakter van den masjaal op een be-
paalde zij de der waarheid allen nadruk te leggen, zonder terstond 
met mogelijke reserves, die men met recht kan maken 62), in de 
formuleering rekening te houden. Hij, die zich van zulk een spreek-
wijze bedient, veronderstelt, dat men zijn gedachtenwereld genoeg-
zaam zal kennen, om uit zijn radicale uitspraken geen ongerijmde 
conclusies te trekken 63). En voorzoover wij Jezus' gedachten-
wereld kennen, past daarin zeker niet de opvatting, dat iedere eed 
zonde zou zijn. 
Inzake de vraag, hoever zich het verbod van den eed dan precies 
uitstrekt, blijft hierbij nog plaats voor eenig verschil van meening; 
de masjaal bedoelt immers niet alles precies te omschrijven, maar 
laat ook iets aan het nadenken van den hoorder over. Maar in het 
algemeen keurt Jezus blijkens het verband alle eedzweren af (hetzij 
dat geschiedt onder aanroeping van den naam des Heeren, hetzij 
met gebruik van een andere formule), dat of rechtstreeks het 
karakter van meineed draagt (uitgangspunt is het woord: "gij zult 
den eed niet breken", vs. 33) Of slechts kan dienen om het waar-
heidsbesef te verzwakken, vs. 37. Maar men mag o.i. niet in Jezus' 
woord lezen, dat de eed als middel om recht en waarheid te hand-
haven, inzonderheid ook wanneer hij door de overheid gevraagd 
«12) Men dient hierbij ook rekening te houden met het feit, dat in Jezus' 
dagen de eed voor de rechtbank lang niet zulk een rol speelde als bij ons, 
vgl. F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. 64 noot 1. 
63) Vgl. boven, § 7. 
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wordt, niet geoorloofd zou zijn in het licht der "vervulde" wet. Ook 
hier verwij zen we verder naar hs. VII. 
Natuurlijk ontkennen we niet, dat Jezus' uitspraak, ook als ze in 
een aldus beperkten zin wordt verstaan, vele eeden verbiedt, die in 
Mozes' wet niet uitdrukkelijk verboden waren. Daardoor en door de 
wijze, waarop Hij zijn eisch fundeert, gaat Jezus in zijn verklaren 
(en daardoor "vervullen") der wet verder dan Mozes gegaan was-
. maar Hij gaat in het verlengde van Mozes' lijn (het negende gebod 
van den dekaloog). In strijd met Mozes zou Hij slechts zijn ge-
komen, indien Hij had bedoeld, den eed als zoodanig in absoluten 
zin te verbieden. 
3. Wat tenslotte de antithese aangaande het ius talionis be-
treft, hier is duidelijk, dat de schijnbare tegenstrij digheid met 
Mozes (bij wien het woord: "oog om oog en tand om tand" letter-
lijk gevonden wordt, Ex. 21 : 24; Lev. 24 : 20; Deut. 19 : 21) haar 
oplossing vindt in het boven aangeduide gemengde karakter van de 
Mozaïsche wetgeving. In dit geval hebben we zelfs te doen met een 
zuiver-strafrechtelijke bepaling (vgl. Ex. 21 : 22, "door de rech-
ters", ook Deut. 19 : 8), die met Jezus' uitspraak in dien bepaalden 
kring niet op één lijn gesteld kan worden. Zegt men, dat Jezus dan 
toch beide tegenover elkander gesteld heeft, dan antwoorden wij, 
dat de door Hem gemaakte tegenstelling juist een bevestiging is 
van onze stelling, dat Hij Zich, zakelijk zoo goed als formeel, niet 
tegen Mozes, maar tegen de Schriftgeleerden richt. Deze antithese 
richt zich niet tegen het ius talionis, voorzoover dit aan de overheid 
ten regel was gesteld, maar tegen het ius talionis, voorzoover dit 
de mogelijkheid schiep, zich persoonlijk te wreken 64). Dit is weer 
geheel in Mozes' lijn. Ook Mozes had geboden: "Gij zult niet wreken, 
noch toorn behouden tegen de kinderen uws volks; maar gij zult 
uwen naaste liefhebben als u zelven" . Hoewel het woord: "oog om 
oog, tand om tand" dus letterlijk bij Mozes te vinden is, bestrijdt 
64) "Eye for eye, tooth for tooth" instructs judges in criminal trials as 
to the proper sentence to be passed, while J esus' words, "But I say into you 
Resist not evil" are addressed to would-be plaintiffs in such actions", 
B. S. EASTON, Christ in the Gospels, 1930, p. 115. "The law protests again the 
selfish, individual principle, and raises a standard against it ., .. the Gospel 
comes to exterminate that same selfish principle out of the mind and heart 
of the man": gecit. door A. W. ROBINSON, SlJudies in the teaching of the 
Sermon of the Mount, 1922, p. 65. 
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Jezus, in zijn afwijzing van dit ius talionis voor het leven der 
discipelen, Mozes niet. Jezus gaat slechts in tegen een wetsverkla-
ring, die dezen regel, omdat hij nu eenmaal tot de wet be-
hoorde, aan het volk telkens weer inprentte, zonder te laten 
uitkomen, dat dit een gebod was voor den strafrechter. In 
hoeverre men dit recht in Jezus' dagen in het particuliere leven 
nog liet gelden, is onzeker: "man wird die Möglichkeit nicht in 
Abrede stellen können, daB in Jesu Tagen das ius talionis noch in 
buchstäblicher Weise vollstreckt worden ist" 65). Hoe het ook zij, 
Jezus toont hier in ieder geval aan, dat men de wet nog niet vervuld 
heeft, wanneer men zich op een bepaald onderdeel ervan kan 
beroepen. En hierbij komt Hij niet in strij d met de bedoeling van 
Mmes, maar Hij "vervult" die juist. 
We komen dus tot dit resultaat, dat de drie antithesen, waarin 
Jezus van Mozes schijnt af te wijken, zakelijk niets bevatten, dat 
in strijd is met de duidelijke bedoeling van Mozes. 
§ 37. DE OVERIGE GEBODEN DER BERGREDE. 
Tot nu toe hebben we slechts gesproken van de geboden in Mt. 
5 : 21-48. Hierin ligt natuurlijk ook de hoofdzaak, omdat Jezus 
hier opzettelijk zijn verhouding tot de wet van Mozes aan de 
orde stelt. Op ·deze uitspraken heeft men zich dan ook altijd 
inzonderheid beroepen voor de meening, dat er tusschen Jezus' 
geboden en de wet van Mozes een tegenstelling bestaat. Nu wij 
de onhoudbaarheid van deze bewering hebben kunnen aan-
toon en, zij ten overvloede nog opgemerkt, dat ook de overige 
geboden der bergrede niets bevatten, dat met de in 5 : 17-48 in-
genomen houding ten opzichte der wet in strij d is. Dit kan in enkele 
woorden worden uiteengezet. 
De pericoop 6 : 1-18, die over de drie overgeleverde religieuze 
plichten handelt, aalmoes-geven, bidden en vasten, wijst alle "ge-
veinsdheid" in het vervullen daarvan af. Zij mogen niet gedaan 
worden "om van de menschen gezien te worden". Daarin is niets 
dat direct of indirect tegen wet en profeten ingaat. Integendeel: 
65) H. L. STRACK en P. BILLERBECK, a.w. I, p . 340 e.v. 
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vgl. Jes. 29 : 13, Jer. 12 : 2, Jes. 58 : 5, Zach. 7 : 5. Hetzelfde geldt 
van het tweede deel van hs. 6, waarin Jezus tegen den Mammon-
dienst en de ongeloovige bezorgdheId waarschuwt. Ook dit is 
geheel in overeenstemming met de Oud-Testamentische vroom-
heid. Hoezeer inzonderheid onder het Oude Verbond geld en goed 
als een zegen des Heeren worden aangemerkt en op prijs gesteld 66), 
vgl. bijv. Job 1 : 10, 42 : 10 e.v., evenzeer wordt het vertrouwen 
daarop voor een groote zonde geacht, Job 31 : 24, 25, Ps. 62 : 11; 
en evenals de Heiland de ijdele zorg bestraft, met het oog op de 
almacht van God den Vader, hebben dit ook de dichters en profeten 
onder het Oude Testament gedaan, Jes. 40 : 26-28, Ps. 55 : 23. 
Van deze pericoop schrijft WINDISCH dan ook: "Mit keinem Worte 
tritt Jesus aus der Ebene der religiösen Weisheit und GesetzIich-
keit heraus" 67). 
Van Mt. 7 : 1-12 is hetzelfde te zeggen: het verbod om te 
oordeelen ziet op liefdelooze critiek en moet natuurlijk niet in 
absoluten zin worden genomen, vgl. Mt. 7 : 6. Aan het einde van 
deze pericoop staat trouwens uitdrukkelijk: "want dat is de wet en 
de profeten". Ook al heeft deze uitspraak hier alleen betrekking 
op hetgeen in de voorafgaande elf verzen is gezegd, duidelijk 
blijkt uit het motiveerende "want", dat het beroep op wet en 
profeten ook voor Jezus het einde aller tegenspraak is. Zakelijk 
is de inhoud der geboden daarmee in overeenstemming. 
§ 38. CONCLUSIE: GEEN "GEZINDHEIDSETHIEK". 
Thans kunnen we; nader ingaan op de meening van diegenen, 
die staande houden, dat Jezus een nieuw kenprincipe voor den wil 
Gods in de plaats van de wet heeft gesteld, nl. "de nieuwe gezind-
heid", de "vrije conscientie". 
Men zegt gaarne op dit standpunt, dat Mt. 5: 21-48 het 
"wettisch" karakter der zedelijkheid opheft en dus zakelijk met de 
vss. 17-20 in tegenstelling is. 
Alles hangt er nu maar van af, wat men onder "wettisch" ver-
staat. De zgn. "gezindheidsethiek" verstaat daaronder: "gebonden 
66) V gl. over de waardeering van het aardsche leven in de bergrede 
verder hs. VII, inzonderheid §§ 51 en 57. 
67) a.w., p . 61. 
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aan de wet, als maatstaf en grondslag der zedelijkheid". Doch in 
dien zin heeft Jezus het "wettische" standpunt niet verworpen, 
maar gehandhaafd. De zgn. "gezindheidsethiek" vereenzelvigt 
alles wat zich naar een "van-buiten-komende autoriteit" richt met 
Farizeïsme. Maar Jezus' strijd tegen het Farizeïsme beweegt zich 
om een geheel ander punt. Jezus neemt het tegen de Farizeën juist 
op vóór de wet. Hij verwerpt het "wettische" karakter der Fari-
zeesche ethiek, niet voorzoover deze spreekt van een van-buiten-
komend gezag, de Tora, Mt. 23 : 2, 3, maar voorzoover zij in 
het wezen der zaak dat gezag niet erkent. Het wezen van 
het door Jezus gehekelde Farizeïsme is niet wetsverheerlijking 
maar wetsontduiking. Want Jezus toont aan, dat de wet niet ver-
vuld is, wanneer men de letter der wet al geëerbiedigd heeft, maar 
dat men moet doordringen tot den zin der wet, dat men de wet 
moet "vervullen". Daarom zegt Jezus elders, Mt. 15 : 6, ook, dat 
wet en Farizeïsme met elkander in strijd zijn. Jezus laat juist zien, 
dat de wet niet is, wat de Farizeën en Schriftgeleerden ervan ge-
maakt hadden, blijkens de halacha, die Hij aanhaalt, en wat 
HERRMANN c.s. ervan maken, blijkens hun afkeer van de categorie 
"wet": een technische handleiding, die men mechanisch, regel voor 
regel zich kan inprenten; een voorschrift, in welker correcte op-
volging men zich trainen kan. Jezus zegt juist, dat de wet vol 
is van zin en oneindig van inhoud. Wanneer HWtRMANN zegt, dat 
Jezus met zijn èyw dè lÉyw het vooroordeel uit den weg wil ruimen, 
dat in 't algemeen zulke voorschriften mogelijk zijn, die "von 
auszen her" alle momenten van het zedelijke handelen omspannen 
kunnen 68), dan vergeet hij, dat Jezus in zijn met Èrw öè .urw 
ingeleide woorden niets anders doet dan de wet uitleggen, en laat 
zien, hoe juist de wet "in alle momenten van het zedelijke handelen" 
haar woord spreekt. 
Wanneer men dus wil strijden tegen een veruitwendigde gehoor-
zaamheid, tegen een religie, die tot vaardigheid in het navolgen 
van bepaalde voorschriften is verworden, zooals DE ZWAAN doet 
in zijn aangehaalde geschriften, dan moet men den aanval niet 
richten tegen al wat onder de categorie van wet valt, doch tegen 
alles, wat aan de radicale erkenning van de wet afbreuk doet. 
68 ) a.w., p. 58. 
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De gehoorzaamheid, die Jezus vordert, is inderdaad nooit gereed. 
Maar dat komt, omdat de wet nooit volbracht is, omdat de wet 
den ge.heelen mensch, in zijn uiterlijke handelingen en inwendige 
gezindheid, voor zich opeischt. En die gehoorzaamheid kan slechts 
in Farizeïsme of werkheiligheid ontaar den, wanneer de openbaring 
Gods in de wet wordt vervlakt. Maar wie de wet erkent voor wat 
zij - blijkens Jezus' uitlegging - is, kan haar nooit gebruiken als 
middel tot zelfgenoegzaamheid of als een voorwendsel voor een 
vooze zedelijkheid. De doodvijand van het Farizeïsme ligt juist in 
de zuivere interpretatie der wet. 
En wat voorts het feit betreft, dat de autoriteit der wet "van 
buiten" komt: Jezus doet in de anti thesen niet anders dan, tegen-
over de eigen-willigheid van het geveinsde menschenhart, "den wil 
zijns Vaders" weer tot erkenning brengen. Om die van-buiten-
komende autoriteit, zooals die in wet en profeten was geopenbaard, 
te handhaven, is Hij gekomen. Te zeggen, dat zedelijkheid 
en wet een tegenstelling vormen en dat men op deze tegen-
stelling het woord van Jezus kan toepassen, dat men geen twee 
heeren kan dienen, en wij dus voor de zedelijkheid op de wet in 
ons zijn aangewezen 69), gaat rechtdraads in tegen de bedoeling 
des Heeren. De bergrede is niet gegeven om ons attent te maken 
op onze zedelijke intuïtie, maar om te prediken de basileia der 
hemelen, die met haar verlossende en eischende gerechtigheid van 
buiten af tot ons komt. Daarom is de bergrede een loflied op de 
majesteit der wet, omdat in de wet zich de gerechtigheid 
Gods openbaart. Die gerechtigheid is volgens Jezus niet een 
functie, een kracht in den menseh, is niet datgene, waarin de 
mensch "de natuur te boven gaat", maar is iets, dat volstrekt 
buiten hem staat. En de gehoorzaamheid aan die eischende ge-
rechtigheid bestaat slechts in de betooning van een verkregen 
goed, 5 : 16, 45, vgl. 5 : 9. Daarin ligt zeker ook opgesloten, dat 
in de gehoorzaamheid, die Jezus vraagt, het conflict tusschen 
"heteronomie" en "autonomie" is opgeheven 7'Ü). Doch de norm 
van goed en kwaad blijft de van buiten-komende theonomie, 
5 : 45, 48. 
69) W. H ERRMANN, a .w., p. 42, 43 ; J. de ZWAAN, De ethiek van J ezus, p . 8. 
70) Vgl. ook W. GEESINK, Gereforme erde Ethiek I, 1931, p. 460. 
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Nu beroept men zich, om het tegendeel te handhaven, nog gaarne 
op de uitspraak des Heeren in 7 : 17: "iedere goede boom brengt 
goede vruchten voort en een kwade boom kwade vruchten". Men 
heeft deze woorden genoemd: "das stehende Bild für den sittlichen 
Grundgedanken Jesu .... : die Sittlichkeit verlangt eine organi-
sche Entwickelung aus einer von innen treibenden Kraft 
heraus" 71). Maar dit beroep is misplaatst. 
Zonder twijfel wordt in 7 : 17 de zedelijke waarde van een daad 
afhankelijk gemaakt van den innerlijken toestand en de gezindheid. 
Hiennede is echter nog niets anders gezegd dan dat het zedelijke 
leven een eenheid vonnt. Gezindheid en daad hooren bijeen. Daarom 
zegt Jezus even eerder ook het omgekeerde: aan hun vruchten, 
d.w.Z. "uitwendige" handelingen, zult gij ze kennen, vs. 16. Men 
moet dus niet zeggen, dat volgens Mt. 7 :17 de maatstaf voor goed 
en kwaad in de gezindheid ligt; dat dáár uitgemaakt moet worden 
wát goed en kwaad is. Jezus doet hier slechts een uitspraak over 
den aard van het zedelijke leven, niet over den maatstaf der zedelijk-
heid. Die ligt voor Hem altijd in de wet en de profeten, vgl. in de 
bergrede, behalve 5 : 17--48, óók 7 : 12. Daardoor wordt de zelf-
standige werkzaamheid van den mensch niet opgeheven, zulk een 
gehoorzaamheid draagt niet een mechanisch karakter 72); maar 
die zelfstandige werkzaamheid des menschen houdt zich niet in de 
eerste plaats bezig met de inspraak van zijn geweten 72), maar 
met de uitspraak van de wet. Waarachtig zedelijk leven is voor 
Jezus identiek met wetsvervulling 73). 
71) HOL TZMANN-JÜUCHER-BAUER, L ehrb. der neutest. Theologie I, p. 204, 
vgl. ook E. GRIMM, Die Ethik Jesu, 1903, p. 60. Evenzeer haalt men gaarne 
Jer. 31 : 33 aan: "Ziet de dagen komen spreekt de Heere .. .. dat Ik een 
nieuw verbond zal maken .. .. Ik zal mijne wet in hun binnenste geven en 
zal die in hun hart schrijven" etc. Zoo bijv. J. DE ZWAAN, J ezus, Paulus en 
Rome, p. 19. Terecht merkt echter E. KÖNIG op: "Dabei ist also das Menschen-
herz nicht als Ausgangspunkt der Bundesbedingungen, sondern ausdrücklich 
nur als ihr gottgewählter Aufbewahrungsort.... gemeint. Das Menschen-
herz könnte überdies auch gar nicht die Quelle der Bundesbedingungen sein. 
Oder hat nicht gerade auch Jeremia so heftig dagegen protestiert, dasz die 
prophetischen Verkündigungen aus dem Herzen stammen (14 : 14 etc.)? Also 
ist kein sogenanntes "inneres Wort", kein schwärmgeistiger Enthusiasmus 
für die Zeit des Neuen Bundes in Aussicht gestellt", Geschichte der Alt-
testamentlichen Religion 3, 4, 1924, p. 425. 
72) Natuurlijk wordt hier de beteekenis van het Chr. bewustzijn voor de 
kennis van den wil Gods niet ontkend. Het gaat hier om de handhaving van 
het principium primarium der ethiek, vgl. W. GEESINK, a.w. I, p. 179, 180. 
73) Vgl. E. EHRHARDT, Das Grundcharakter der Ethik Jesu, 1895, p. 58. 
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Men kan dan ook niet zeggen, dat Jezus zakelijk iets nieuws stelt 
in de plaats van wat wet en profeten reeds hadden gegeven. De 
wetstafelen, waarvan de bergrede de "diametrale tegenstelling" 
zou vormen (BROUWER), bevatten evenzeer het "nieuwe" van de 
bergrede, nl. den eisch van "de absolute gehoorzaamheid aan God". 
Als in Deut. 6 : 5 wordt gezegd: "Gij zult den Heere uwen God 
liefhebben met uw gansche hart en met uw gansche ziel en met al 
uw vermogen", dan wordt hier reeds die gezindheid geboden, 
welke HERRMANN als "het nieuwe" in Jezus' woorden aldus 
omschrijft: "die wahre Gerechtigkeit ist Liebe zu Gott" 74). 
Gezindheid en gebod, gezag en geweten, autoriteit en vrijheid 
sluiten elkander, blijkens Jezus' woord, niet uit. Jezus geeft het 
dubbele gebod der liefde en beroept Zich daarvoor op de autoriteit 
der wet, Mt. 22 : 37-40. 
Ook de samenvatting van hs. 5 in vs. 48 is een voorschrift uit 
de Tora: "Gij zult heilig zijn, want Ik de Heere uw God ben heilig", 
Lev. 19 : 2. Dat men voor iemands "innerlijk" geen gebod geven 
kan, dat "ein eigentümliches Wesen und seine besonderen Früchte 
man niemand gebieten (kann)" 75), is dus in strijd met de werke-
lijkheid der Tora en van Jezus' woorden. Het schema wet-gezind-
heid als tegenstelling opgevat, kan men in Jezus' woorden niet 
terugvinden 76). 
Jezus handhaaft de wet en de profeten als kenbron en norm 
der gerechfJigheid. Hij vervult die, d.w.z. Hij wijst .hun ware be-
doeling aan. 
§ 39. DE INHOUD DER DOOR JEZUS GEEISCHTE 
GERECHTIGHEID. 
1. Met de vaststelling van de verhouding, waarin de door Jezus 
geeischte gerechtigheid tot de wet staat, is in het wezen der zaak 
ook de vraag naar den inhoud dezer gerechtigheid beantwoord. 
Jezus brengt geen nieuwe wet, maar grijpt achter de Farizeesche 
leer op de van ouds bekende wet terug. 
74) a.w., p. 45. 
75) JOH. MÜLLER, Die Bergpredig t , verdeutscht und vergegenwärtigt 3, 
p. 120. 
76) Vgl. ook H. D. WENDLAND, a.w., p. 122, 123. 
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Vraagt men nu, wat de inhoud is van de door Jezus geeischte 
gerechtigheid, dan moeten we op grond van wat in dit hoofdstuk 
is behandeld, vaststellen, dat Jezus in de bergrede aan het begrip 
gerechtigheid geen nieuwen inhoud wilde geven. Hij handhaaft den 
ouden, bekenden maatstaf der goede werken: de wet en de profeten. 
Hij maakt in de bergrede slechts duidelijk, hoe men den oudenmaat-
staf moet hanteeren, en in welke gezindheid des harten de ge-
rechtigheid moet worden volbracht. Men kan daarom de bergrede 
eigenlijk niet een "nieuwe wet" noemen, althans niet in den zin, 
waarin men dat dikwijls doet. Men stelt dan Jezus tegenover 
Mozes als den Verk<mdiger van een betere gerechtigheid 77). Maar 
Jezus wil de wet en de profetie niet aantasten, noch verbeteren, 
en Hij doet dat metterdaad ook niet 78). Aan de tot nu toe geldende 
norm geeft Hij geen nieuw en inhoud. Hij wil haar alleen erkend 
en volbracht zien in volkomenheid. Zijn strijd gaat tegen de ont-
duiking der wet, zooals de Farizeën die in de hand werkten, tegen 
alle schijnheiligheid en halfheid. De bergrede bevat geen enkel 
nieuw constitutief beginsel der zedelijkheid; zij geeft alleen 
regulatieve beginselen, die men bij de vervulling van de geopen-
baarde wet moet betrachten. De inhoud der "gerechfligheid" is 
bekend. Zij moet alleen worden volbracht op de wijze, die de berg-
rede aangeeft. 
Het is duidelijk, dat deze uitk{)mst, dat de bergrede geen nieuwe 
constitutiewe, maar slechts regulatieve beginselen geeft voor de 
vaststelling van den wil Gods, van de grootste beteekenis is voor 
77) Zoo bijv. WEISS-BoUSSET-H EITMÜLLER, Die Schriften des N. T. 1 3 , 
p. 251: "Er ist der zwei te Moses, der das endgültige Gesetz Gottes vom Berge 
herabverkündigt"; C. G. MONTEfIORE, The Synoptic Gospels II 2, p. 29: Though 
the parallel is incomplete, it can be hardly doubted, that Jesus on the 
mountain is meant to recall Moses on Sinai; Matthew wants to contrast the 
two Laws: the old, imperfect and transitory; the other new and perfect and 
definitive"; H. WINDISCH, a.w., p. 46: "Hier kann nun gar kein Zweifel sein, 
Matthäus hat die Bergrede als eine Erläuterung des an uns gerichteten 
Willens Gottes eingeführt. Er will uns Jesus als n euen Gesetzgeber zeichnen, 
der einerseits die Erfüllung des mosaischen Gesetzes, andererseits eine Ver-
besserung geben will". 
78 ) Vgl. CALVIJN op Mt. 5 : 21: "neque enim fingendus est Christus 
novus Legislator, qui ad aeternam Patris sui iustitiam aliquid addat, sed 
tanquam fidus interpres audiendus est, ut sciamus qualis sit Lex, quorsum 
tendat, et quousqe pateat", Corp. R ef. LXXIII, 175; vgl. ook W. GEESINK, 
a.w., I, p. 454; JOH. SCHNEIDER, Der Sinn der Bergpredigt, z. j. (1936), 
p.24-26. 
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onze beschouwing van Jezus' zedelijke prediking. Jezus wijst ons 
van Zichzelf altijd terug naar de wet en de profeten: "Gij kent 
de geboden". Wij kunnen Jezus' geboden daarom niet verstaan, als 
wij ze niet steeds in verband en in overeenstemming met de zede-
lijke beginselen van de wet en de profeten interpreteeren. Dit 
resultaat moet onze leidster zijn bij de vragen, die zich nog zullen 
voordoen. 
2. Dit alles rust inzonderheid op de groote pericoop 5 :17-48. 
Het is echter duidelijk, dat naar de bedoeling van den Evangelist 
(en volgens zijn getuigenis ook naar de bedoeling des Heeren Zelf), 
de uitspraak van 5 : 17 ook op de overige geboden der bergrede is 
toe te passen. We hebben gezien, dat hierin ook niets gevonden 
wordt, dat met deze uitspraak in strij d is en het is niet moeilijk 
voor elk dezer geboden de grondgedachte in het O. T. aan te 
wijzen 79 ). 
3. Toch is met het bovenstaande niet alles gezegd. W as Jezus' 
"vervullen" van wet en profeten niet anders dan een repeteeren 
geweest, dan zou de bergrede nimmer zooveel belangstelling 
hebben gewekt, als feitelijk het geval is. Inderdaad deed Hij veel 
meer dan dat. Wij noemen het volgende. 
a. Voorop te stellen is het verband, waarin de geboden der 
bergrede staan tot de basileia, vgl.. § 23. De volbrenging ervan 
wordt van de jongeren gevraagd op grond van hun betrekking tot 
den Vader, 5 : 13-16, berustende op hun geloofsaansluiting bij 
Jezus, die ook in de bergrede Zichzelf als den Messias openbaart, 
vgl. § 21. 
Reeds hierdoor is hetgeen Jezus in de bergrede vraagt met 
hetgeen Mozes en de profeten eischen nooit geheel gelijk te stellen: 
het is de gehoorzaamheid der basileia, wil men: de Nieuw-Testa-
mentische gehoorzaamheid en deze is met de Oud-Testamentische 
wel in wezen één, maar verschilt ervan in modaliteit. 
b. Ook wanneer men den inhoud der geboden op zichzelf be-
schouwt, valt niet te ontkennen, dat het geheel ervan, in vergelij-
king met de wet en de profeten, een eigen stempel vertoont. 
Dit blijkt vooral uit een vergelijking met de Mozaïsche wet-
geving. Boven kwam reeds ter sprake, dat deze een gemengd 
79) Vgl. § 37. 
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karakter draagt. Dit hing samen met Mozes' positie, die niet 
slechts in religieus en cultisch opzicht, maar ook in het burgerlijke 
geroepen was aan het volk Israël leiding te geven. Het is duidelijk, 
dat Jezus' positie een geheel andere was. In de bergrede poneert 
Hij alleen de religieus-ethische normen 80), al blijkt tevens, dat de 
consequente gehoorzaamheid hieraan ook in het cultische en 
burgerlijke leven ingrijpt, vgl. 5 : 23 e.v., 5 : 40. 
VIOorts hebben we ten aanzien van een enkel punt (echtscheiding, 
eed) gezien, dat Jezus' wetsverklaring het door Mozes ontstoken 
licht in helderheid te boven gaat. 
c. Maar het verschil is hiertoe allerminst beperkt. Veeleer 
heeft, bij alle innerlijke eenheid, Jezus' woord overal een anderen 
klank dan dat van Mozes en de profeten. Hij verkondigt de oude 
wet van liefde tot God en tot den naaste, maar spreekt hierover (in 
de bergrede vooral over de laatste) zoo uitvoerig en zoo radicaal 
als we het bij Mozes en de profeten niet vinden, en zóó, dat men 
vraagt, of het door dezen met zooveel nadruk verdedigde recht 
niet in het gedrang komt. Hij zegt over aardsche schatten en 
over de vragen van voedsel en deksel waarheden, die weliswaar 
naar onze overtuiging wezenlijk één zijn met hetgeen in de wet 
en de profeten is te vinden, maar die toch op geheel eenige wijze 
worden verkondigd. 
4. Het onderwerp "de inhoud der gerechtigheid" (en daarmede 
ook het thema "bergrede en wet") is daarom met het bovenstaande 
nog niet afgehandeld. We zullen echter hetgeen nu nog moet 
volgen, onderbrengen in een eigen hoofdstuk. De vragen, welke de 
boven aangeduide eigen modaliteit van Jezus' eischen doet rijzen, 
hebben voornamelijk betrekking op wat we kunnen noemen het 
leven van Jezus' jongeren in de wereld. Onder dit thema (waar-
mede het vraagstuk van de geldigheid der geboden voor een be-
langrijk deel samenvalt) willen we dus ons onderzoek naar de 
strekking der bergrede thans voortzetten en beeindigen. 
80) Vgl. CALVIJN op Mt. 5 : 19: Quisquis igieur solvent. Hic nominatim 
loquitur Christus de praeceptis vitae vel decem verbis, ad quorum praescrip-
turn omnes Dei filios vitam suam formare decet", Corp. Ref. LXXIII, 172. 
HOOF D S TUK VII. 
DE BERGREDE EN HET LEVEN IN DE WERELD. 
§ 40. INLEIDING. 
Van alle vragen, die ten aanzien van de bergrede worden gesteld, 
is de meest besprokene wel deze; welke is de houding, die Jezus hier 
inneemt en voorschrijft tegenover het leven in deze tegenwoor-
dige wereld. Zooals wij aan het slot van het vorige hoofdstuk reeds 
kort hebben aangegeven, ligt de aanleiding tot die vraag in de 
radicale wijze, waarop Jezus den inhoud der wet verklaart, 
inzonderheid van het gebod der liefde. Men heeft zich van ouds de 
vraag gesteld, welke consequenties er bijv. in geboden als; "Zweert 
ganschelijk niet!", "wederstaat den booze niet!" e.d. liggen, bijv. 
'voor de economische en juridische positie, die de discipelen des 
Heeren moeten innemen in de wereld, in 't algemeen voor de hand-
having van recht en orde 1). 
Het is niet bevreemdend, dat speciaal deze vragen steeds in het 
middelpunt der belangstelling hebben gestaan bij de behandeling 
der bergrede. Niet alleen zijn zij van groote practische beteekenis, 
maar bovendien staat achter deze concrete vragen de nog meer 
algemeene vraag van de verhouding tusschen basileia der hemelen 
en wereld. In de gehoorzaamheid, die Jezus eischt, openbaart zich 
immers ook reeds de basileia der hemelen, naar haar zedelijke 
beteekenis. 
Evenmin is het te verwonderen, waar het aangeduide vraagstuk 
van zoo ver strekkende beteekenis is, dat de meeningen ook hier 
sterk uiteenloopen. Vanwege het belang der zaak willen we eerst 
weer de voornaamste opvattingen, die wij niet kunnen aanvaarden, 
de revue laten passeeren, om, na een beoordeeling daarvan, een 
positieve uiteenzetting te geven van ons eigen standpunt. 
1) Vgl. bijv. H. BAVINCK, De navolging van Christus en het moderne leven, 
opstel opgenomen in den bundel: K ennis en L even, z. j ., p. 113-144. 
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A. Af te wijzen beschouwingen. 
§ 41. DE BEPERKINGEN DER GELDIGHEIDSSFEER. 
Wij komen allereerst tot de vermelding van een drietal opvat-
tingen, die, hoever zij ook uiteenloopen, formeel toch veel gelijkenis 
vertoonen. Het gemeenschappelijke van deze drie beschouwingen 
ligt in de beperking van de geldigheidssfeer der bergrede. Men is 
van oordeel, dat niet alle geboden des Heeren in de bergrede onder 
alle omstandigheden kunnen worden toegepast en komt er 
zoo toe de geldigheidssfeer der geheele bergrede te beperken. Men 
meent op deze wijze het conflict, dat er op het eerste gezicht 
bestaat tusschen de gehoorzaamheid aan de bergrede en de ver-
plichtingen, die de samenleving stelt, te kunnen wegnemen. Zooals 
gezegd, wordt deze gedachte op drieërlei wijze uitgewerkt. 
a. Daar is allereerst een meening, die de geldigheidssfeer der 
bergrede beperkt tot een bepaalde groep van Jezus' discipelen. Deze 
opvatting hebben we bijv. gevonden bij BORNHÄUSER 2), die van 
oordeel is, dat Jezus in de bergrede slechts voorschriften geeft 
voor den ambtelijken arbeid der apostelen. 
In den regel wordt nu echter in de litteratuur over dit onderwerp 
gezegd, dat de Roomsche ethiek formeel op hetzelfde standpunt 
staat, omdat zij de consequente gehoorzaamheid aan de bergrede 
alleen eischt van een bepaalde groep van de leden der kerk: 
de eischen der bergrede zouden behooren tot de zgn. c.onsilia 
evangelioa 3). Nu wordt dit echter van Roomsche zijde met nadruk 
betwist. Een auteur als J. SCHMID beroept zich voor de tegen-
gestelde meening op THOMAS AQUINAS 4). 
Ongetwijfeld is het te sterk uitgedrukt, dat de Roomsche ethiek 
de geboden der bergrede eenvoudig tot de consilia rekent, maar 
toch valt het feit niet te miskennen, dat men de leer der consilia 
~) V gl. boven, § 4. 
3) Zoo bijv. A. HARNACK, Das Wesen des Chn-istentums, 1905, p . 51; 
P. FEINE, a.w., p. 122; G. WÜNSCH, E v angelische Wirtschajtsethik, 1927, 
p. 213, 214. 
4) J. SCHMID, Bergpredigt, in L exikon für Theologie und Kirche 2 II, 
Sp. 186---189. 
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generalia et perfecta mede gegrond heeft op de geboden der 
bergrede. Dit kan hieruit blijken, dat de scholastiek, zoo spoedig 
zij de drie voornaamste consilia (armoede, kuischheid, gehoorzaam-
heid) nader uitwerkt of uitbreidt, zeer duidelijk de afzonderlijke 
geboden der bergrede als consilia formuleert. 
Zoo komt bijv. Hu GO VAN STRAATSBURG, Compend. V, 70, tot 
een telling van 12 consilia nl., behalve de drie meest genoemde 
(armoede, kuischheid, gehoorzaamheid): 40. de liefde, die den 
vijand niet slechts liefheeft, maar hem signa benevolentiae toont 
(vgl. Mt. 5 : 43 e.v.), 50. de zachtmoedigheid, die zich ook den 
tweeden slag op de wang laat welgevallen (vgl. Mt. 5: 39 
e.v.), ..... 7°. simplicitas verborum (ja, ja, neen, neen, vgl. 
Mt. 5 : 37), 80. het vermijden der gelegenheid tot z~mdigen door 
uitrukken van het oog etc. (vgl. Mt. 5 : 29), 90. rectitudo inten-
tionis, d.W.Z. het goede niet willen doen om daardoor van de 
menschen geprezen te worden (vgl. Mt. 6 : 1), .... , 110 • de vitanda 
sollicitudine (vgl. Mt. 6 : 25) etc. 5) . 
In den nieuweren tijd houdt de Roomsche moralist TILLMANN 
ter eener zijde wel met nadruk staande, dat de in de bergrede uit-
gesproken eisch van volkomenheid, Mt. 5: 48, een "für alle 
geItende kategorische Forderung" is 6). Ter anderer zijde maakt 
hij echter een onderscheid tusschen den wil Gods, die in den vorm 
van "gesetzlicher Bestimmung oder des Gebotes niedergelegt" is -
men denke aan den dekaloog - én het religieus-zedelijke onderwijs 
des Heeren en zijne Apostelen, dat zich veel meer en veelvuldiger 
in de opstelling van idealen en motieven dan in scherp-omlijnde 
afzonderlijke geboden beweegt. Daardoor blijft een ruim gebied 
van religieus-zedelijke werkzaamheid overgelaten aan de Christe-
lijke vrijheid en de persoonlijke verantwoordelijkheid. Dit ruime 
gebied tracht TILLMANN in het begrip raad "einzufangen" en het, 
zooal niet als tegenstelling, dan toch als aanvulling van het gebod 
te verstaan 7). Onder deze consilia evangelica moeten dan begrepen 
5) Vgl. R. SEEBERG, L ehrbuch der Dogmengeschichte 111 4 , p. 501, noot 2. 
SEEBERG zegt van de nadere specificatie der consilia : "Alle diese weiteren 
Räte werden ebenfalls auf Sprüche Jesu zurückgeführt", i. I. 
6) FRITZ TILLMANN, Die Katholische Sittenlehre. Die Idee der Nachfolge 
CMisti, 1934, p. 188; vgl. ook p. 226, waar hij van de ascese schrijft: "Jesus 
hat alle ohne Unterschied auf diesen mühevollen Weg gewiesen". 
7) a.w., p. 196. 
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worden de wegen en middelen, die niet door allen kunnen worden 
gebruikt, maar die de beste voorwaarden en den gunstigsten levens-
vorm bieden om tot die Christelijke volkomenheid, Mt. 5 : 48, te 
geraken 8). De voornaamste van deze middelen zijn dan armoede 
(in 't bizon der op de geschiedenis van den rijken jongeling ge-
fundeerd) 9), kuischheid (hiervoor wordt het "moeilijke" woord 
van Mt. 19: 10-12 aangehaald uit het Evangelie) en gehoor-
zaamheid. 
Hoewel dus de algemeene strekking der bergrede voor een ieder 
normatief wordt gesteld en men zich voor de drie "hoofd" -consilia 
niet op de bergrede beroept - intusschen liggen de eisch, aan den 
rijken jongeling gesteld, en het woord over de "gesnedenen" in 
Mt. 19 : 10-12 naar hun inhoud geheel in het "vlak" der berg-
rede 1'0 ) -, huldigt men toch wel duidelijk de opvatting, dat alle 
motieven en idealtm, waardoor Jezus in zijn religieus-zedelijk 
onderwijs die volkomenheid aanprijst, niet voor alle menschen ver-
plicht kunnen gesteld worden, maar ten deele slechts als consilia 
zijn bedoeld. 
En hierdoor wordt de spanning, die er schijnbaar bestaat tus-
schen Jezus' "moeilijke" woorden en de eischen van het natuurlijke 
leven, gelocaliseerd: ten volle wordt ze slechts ontladen in het 
leven van een bepaalde categorie van Jezus' discipelen, die de 
consilia willen opvolgen. 
b. Naast de Roomsche oplossing staat een andere, die op 
LUTHER teruggaat. Deze verwierp de onderscheiding tusschen 
praecepta en consilia radicaal: "damit haben sie nun die Welt aber 
getheilt und gesondert, ihrLeben in die Räthe, der Laien in die 
Gebote gesetzt, geben vor, ihr Leben sei höher denn die Gebote 
Gottes. Darüber ist der gemeinen Christen Leben und der Glauben 
worden wie ein faul sauer Bier, da hat jedermann die Augen auf-
gethan, die Gebote verachtet und nach den Räthen gelaufen. Und 
wenn sie fastgelaufen sind, haben sie zuletzt Menschengesetz in 
Kleidern, Speisen, Singen, Lesen, Platten u.s.w. fund en ..... Siehe, 
das wollte der Satan haben durch diese zween Sprüche. Der erste 
vertilgt den Glauben und das ganze neue Testament mit Christo. 
8) a .w., p. 196, vgl. p. 202, 203. 
9) a.w., p . 198. 
10) Vgl. § 57. 
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Der andere jaget hinnach die Gebote und das ganze alte Testament 
mit Mose" 11). 
Maar daarmee is LUTHERS opvatting van de bergrede nog niet 
gegeven. Want ook LUTHER was evenals de scholastiek van oordeel, 
dat de geboden der bergrede en het leven in de wereld niet overeen 
te brengen waren 12). De oplossing, die hij geeft, brengt eigenlijk 
ook tot een tweeërlei moraal, echter geheel anders dan bij de 
scholastiek. De leer der praecepta et consilia deelt de menschen 
in twee groepen in. LUTHERS opvatting snijdt het leven van ieder 
mensch in twee deelen. De bergrede geldt niet voor het leven in de 
ordeningen, in de wereld. Hij schrijft in zijn uitlegging van de 
bergrede (1532): "Es ist droben oft genug gesagt, dasz Christus 
in dieser Predigt lehret einen Einzelnen oder Christenmann, und 
dasz weit von einander zu scheiden sei ein Weltmann und ein 
Christ, oder ein christlich und weltlich Person..... Wer nun 
Solches nicht wohl unterscheidet, der kann solcher Spruche keinen 
recht verstehen, wie es unsre Sophisten und Schwärmer in einander 
werfen und bräuen. Ein Fürst kann wohl ein Christ sein, aber als 
ein Christ musz er nicht regieren, und nach dem er regiert heiszt 
er nicht ein Christ, sondern ein Fürst. Die Person ist wohl ein 
Christ; aber das Amt oder Fürstenthum gehet sein Christentum 
nichts an. Denn nachdem er ein Christ ist, lehret ihn das Evange-
!ium, dasz er Niemand solI Leid thun, nicht strafen noch rächen, 
sondern Jedermann vergeben, und was ihm Leid und Unrecht ge-
schieht, solI er leiden. Das ist, sage ich, eines Christen Lection. 
Aber das würde nicht ein gut Regiment machen, wenn du dem 
F1ürsten wOlItest also predigen; sondern so musz er sagen: meinen 
Ohristenstand las se ich gehen zwischen Gott und mil', das habe 
sein Bescheid wie ich gegen ihn leben solI; aber über und neben 
dem habe ich in der Welt einen anderen Stand oder Amt dasz ich 
ein Fürst bin" enz. 13). Van dit standpunt uit, beoordeelt hij de 
huwelijksvraag, het militaire leven etc. 
Hier is dus een scheiding gemaakt tusschen bergrede en wereld, 
11) Bij CHR. E. LUTHARDT, Die Ethik Luthers, 1867, p. 69. 
U!) Vgl. ook G. WÜNSCH, Die Bergpredigt bei Luther, 1920, zijn artikel : 
Bergpredigt: II Kirchengeschichtlich in R. G. G. 1 2 , Sp. 910-913; ook zijn 
Evangelische Wirtschaftsethik, 1927, p. 214 e.v.; voorts H. W. B EVER, Der 
Christ und die B ergpredigt nach Luthers Deutung, 1933. 
13) Bij CHR. E. LUTHARDT, a.w., p. 81, 82. 
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tusschen het rijk Gods en het natuurlijke leven 14). Die twee liggen 
naast elkander. 
Door deze tegenstelling werd nu ook later de houding der Luther-
sche theologie ten opzichte van de bergrede bepaald en nu nog 
treft men telkens dezen gedachtengang aan. Toch is daar wel ver-
schil. Ter eener zij de heeft men deze scheiding tusschen bergrede 
en wereld, "ambtsmoraal en persoonlijke moraal" wel eens zeer 
gemakkelijk voltrokken, zoodat men het schrijnende van deze 
onvereenigbaarheid van de "Eigengesetzlichkeit" van de dingen 
der wereld met de orde van het rijk Gods niet meer gevoelde. De 
idee der ambtsmoraal is soms al te gretig aanvaard om de critiek 
der bergrede onontvankelijk te verklaren voor wat het natuur-
lijke, gemeenschappelijke leven in deze wereld betreft. Dat wordt 
door de Lutherschen zelf erkend en gecritiseerd 15). 
LUTHER zelf heeft echter het pijnlijke van deze tegenstelling 
wel gevoeld 15). En in den nieuweren tij d besteden vele Luther-
schen juist aan dat conflict alle aandacht. Men is zelfs van oordeel, 
dat Jezus door op deze wijze de wet te prediken, de tegenstelling 
tusschen rijk Gods en wereld, tusschen "Erlösungswille" und 
"Schöpfungswille" scherp in het licht heeft willen stellen. Volgens 
vele nieuweren is de bergrede eigenlijk een boeteprediking. Ook al 
kan zij nooit worden uitgevoerd in het midden van deze tegen-
woordige wereld, omdat de natuurlijke en noodzakelijke ordeningen 
van het leven deze uitvoering in den weg staan, en deze ordeningen 
ook niet mogen worden verloochend - toch blijft volgens hen de 
bergrede ten diepste ook voor dat deel van het leven gelden. Wij 
verwijzen bijv. naar het standpunt van KüHN, die van oordeel is, 
dat de bergrede, althans voor het persoonlijke leven, niet slechts 
"Selbstverneinung", maar ook "Weltverneinung" eischt 16); ook 
naar de opvatting van BRUNNER, waarover wij later afzonderlijk 
zullen spreken. Deze auteur gaat ook van dit Luthersch dualisme 
:L4) Het is eigenlijk dezelfde tegenstelling als die men in de Roomsche 
theologie tusschen "natuur" en "bovennatuur" schept, al is deze tegenstelling 
hier niet meer physisch van aard, maar in ethischen zin gewijzigd, vgl. hier-
over H. BA VINCK, De algem een e Genade, 1894, p . 26, 27. 
15) Vgl. G. WÜNSCH, R. G. G. II 2, Sp. 912; Ev. Wirtschaftsethik, p. 216. 
l G) PASTOR KÜHN, Das Problem der Bergpredigt in N eue Kirchliche Zeit-
schrift, 1914, p. 227-267; ter zake zie p. 262; vgl. ook JOH. SCHNEIDER, Der 
Sinn der Bergpredigt, z. j. (1936), p. 43 e.v. 
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uit, maar legt zeer sterken nadruk op de spanning, die aldus 
ontstaat. 
De practijk is echter deze, dat men de strekking der bergrede 
tot een deel van het leven beperkt. De dingen van deze wereld 
hebben hun eigen wetten. Daarmee heeft het rijk Gods en dus 
ook de bergrede niets te maken 17) • 
De consequentie van dit standpunt kan men aantreffen bij een 
auteur als NAUMANN. Deze was oorspronkelijk van meening, dat 
men ook in het sociale leven naar Jezus' voorschriften moest 
handelen, ja Jezus was z.i. in bizonderen zin de beschermer der 
sociaal-geringen, de koning der proletariërs 18). Van deze beschou-
wing teruggekomen, verdedigde hij later juist het gevoelen, dat 
men voor het sociale en internatifmale leven zich niet op Jezus 
mocht beroepen 19). In een geschrift 20) uit die latere periode 
geeft hij een antwoord op de vraag, hoe men tegelijk Christen kan 
zijn, d.W.z. gehoorzaam aan Mt. 5 : 38---42, en tevens kan stemmen 
voor vlootuitbreiding. Hij scheidt die twee gebieden. Niet iedere 
plichtsbetrachting kan Christelijk zijn 21 ). Hij beroept zich op 
LUTHER 22): "Wir konsü'uieren unser staatliches Haus nicht mit 
den Zedern vom Libanon, sondern mit den Bausteinen vom 
römischen Kapitol. In diesem Haus aber solI Jesus noch heute 
sein Evangelium verkünden wie einst im römischen Hause. Des-
halb fragen wir Jesus nicht, wenn es nicht urn Dinge handelt, 
die ins Gebiet der staatlichen und volkswirtschaftlichen Konstruc-
tion gehören. Das klingt hart und schroff für jeden christlich 
erzogenen Menschen, scheint mir ab er gut lutherisch zu sein". 
Hoe ver de bergrede en het leven in de wereld en haar ordeningen 
op dit standpunt uiteengerukt worden, treedt ook in de jongste 
Duitsche litteratuur over dit onderwerp duidelijk aan den dag. 
Geloof en macht, rijk Gods en wereld, Evangelie en politiek, cultuur, 
economie hebben, volgens velen thans, niets met elkander te 
maken. Dit standpunt wordt eenerzijds ingenomen door degenen, 
17) Vgl. P. FEl NE, a.w., p. 133. 
18) Zie voor dit standpunt, beneden, § 44. 
19) Zie over FRIEDRICH NAUMANN bijv.: J. R. SLOTEMAKER DE BRUINE, 
Chiristelijlv-sociale studien 6 I, p. 208 e.v. 
20) Fr. NAUMANN, Briefe über Religion, 1916. 21' a.w., p. 42. 
22) a .w., p. 83. 
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die in een grondig pessimisme het "natuurlijke" leven reddeloos 
verloren achten en de taak der kerk slechts als die van een 
"Krankenschwester und Lazarett" zien 23) ; ter anderer zijde door 
hen, die het leven in de wereld of een deel daarvan geheel zelf-
standig tegenover de basileia der hemelen meenen te kunnen 
stellen, om aldus een inrichting van het menschenleven te steunen, 
die zich ten eenenmale aan alle critiek van de door Jezus gepredikte 
gerechtigheid onttrekt 24). 
C. Nog een andere beperking van het terrein, waarop de berg-
rede van kracht is, moet worden vermeld. Verscheidene auteurs 
zijn van meening, dat de bergrede slechts gegeven is voor de 
onderlinge verhoudingen der Christenen, voor het gemeenschaps-
leven der gemeente, "voor den kring van het koninkrijk der 
hemelen". Dit is bijv. de meening van HOLTZMANN, die, vooral met 
het oog op Mt. 5 : 33 e.v., 5 : 38 e.v., 7 : 1, van oordeel is, dat de 
bergrede "das Gemeinschaftsleben der Reichsgenossen re geIn will, 
ohne sie deshalb in Gegensatz zu der bestehenden Gesellschafts-
ordnung zu bringen" 25). Evenzoo schrijft JACOBY: "Sie (die 
neutestamentliche Ethik) ist und will ausschIieszIich Wegweisung 
für die Gemeinde Gottes sein, in der sich das Liebesleben Jesu 
Christi verwirklicht" '26). Dit is ook de meening van GRüTZ-
MACHER 27), terwijl FEINE het aldus uitdrukt: "Er (Jesus) hat in 
der Bergpredigt.... in weissagender Form ei ne Schilderung 
idealen Christlichen Gemeinschaftslebens entworfen" 28). 
23) Vgl. HANS MICHAEL MÜLLER, Macht und Glaube 1933; dezelfde: Das 
politische Miszverständnis und das religiöse Aergernis des Kreuzes. Eine 
Karfreitags-Predigt mit einem Anhang: R eich Gottes, Jesus und Macht-
kamp!, 1933. AoOLF KöBERLE schrijft hiervan: "Müllers Werk ist wohl der 
radikalste Beitrag zur Diastase von Schöpfung und Erlösung, von Reich 
Gottes und Welt, der in den letzten Jahren geschrieben worden ist", Theol. 
Literaturzeit., 59. Jhrg., Nr. 10, Sp. 185-188. 
24) Men denke inzonderheid aan de verhouding tusschen Christendom en 
staat in sommige nieuwere Duitsche geschriften; bijv. aan het metafysische 
staatsbegrip, dat door WILHELM STAPEL gepropageerd wordt in: Der 
Christliche Staatsmann, 1933. Het staatsleven wordt hierin geheel autonoom 
tegenover het Christendom gesteld. Men zie de critiek van F. W. GROSHEIDE 
in De Heraut nos. 2918-2921, De Theologie van het Nationaal-sociali&me. 
26) H. J. HOLTZMANN, Die Synoptiker 3 , p . 212, vgl. p. 207 en 222. 
26 ) H. JACOBY, Neutestamentliche E thik, 1899, p. 466. 
\!7) R. H. GRÜTZMACHER: Die Beurteilung der neutestamentlichen Ethik 
in der Gegenwart in N eue Kirchlic/w Z eitung, 1914, p. 51. 
28) P. FEINE, a.w., p. 131. 
§ 41. DE BEPERKINGEN DER GELDIGHEIDSSFEER 191 
In dit verband dient ook gewezen op eenige uitspraken van Prof. 
GROSHEIDE, hoewel men het standpunt van dezen auteur niet met 
dat der bovengenoemden kan gelijkstellen. Wel is ook hij van 
oordeel, "dat de Bergrede voorschriften bevat, die niet door 
iedereen onder alle omstandigheden, bepaald niet als hij overheids-
persoon is, of voor de overheid staat, moeten worden gehoor-
zaamd" 29). Toch wil GROSHEIDE de geldigheid der bergrede niet 
zonder meer tot de gemeente beperken. Hij schrij ft: "Jezus geeft in 
de eerste plaats voorschriften voor het k(oninkrijk) d(er) 
h(emelen). Regel is, dat de absolute geldigheid der voorschriften 
gehandhaafd wordt, totdat duidelijk uit de Schrift zelf blijkt, dat 
ze wel in den engen kring van het k. d. h., niet overal behooren te 
worden opgevolgd" 30) . En even verder: "Zij (d.i. de Bergrede) 
behandelt vooral, hoe in dat rijk door de burgers moet worden 
gehandeld .... " Dit wordt inzonderheid toegepast op geboden als 
5 : 33-37, 5 : 38-42. Onder den "kring van het k. d.h." wordt 
dan speciaal verstaan de kring der gemeente. Zoo schrijft 
GROSHEIDE bijv. bij de exegese van 5 : 41: "Hier blijkt weer, dat 
het gaat om daden binnen den kring der gemeente", en in de 
samenvattende beschouwing van de vss. 38-42 : "Grondgedachte 
is hier, dat geen voor de overheid gegeven recht de verhoudingen 
in de gemeente beheerschen mag .... " 31). 
Elders 32) spreekt dezelfde auteur zich over dezelfde vraag 
(naar de geldigheid) nog uitvoeriger uit en daar nadert hij dichter 
tot het standpunt der bovengenoemde uitleggers. Na te hebben 
uiteengezet, dat de bergrede zich tot hen richt, "die staan in het 
koninkrijk der hemelen", schrijft hij 33): "Maar dat is de eigen-
lijke moeilijkheid niet. Hier rijzen ule bezwaren, als de burgers 
van het koninkrijk der hemelen de eischen van de Bergrede willen 
gaan vervullen, hoe maken ze het dan in de wereld? Kunnen ze 
naar de Bergrede leven? Moeten ze naar de Bergrede leven? Er 
29) F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p . 98. 
30) t. a. p. 
31) a.w., p. 67, vgl. p. 66, ook p. 65; deze opvatting van Mt. 5 : 33-37 
en 5 : 38---42 ook bij N. J. VAN DER MERWE, Die sosiale predilcing van Jezus 
Christus, 1921, p. 159-162. 
32) In De ReforrnalJie, 7e jaarg. (Oct. 1926-0ct. '27), nos. 1-5, artikelen 
over De Bergrede. 
33) t. a . p., no. 5. 
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is toch niet tweeërlei wet .... er is toch geen dubbel leven moge-
lijk? Hoe moeten we deze moeilijkheid oplossen?" 
De schrijver wijst dan op het verbod van Jezus om te zweren 
en zijn eigen eed voor den Joodschen Raad; op het verbod den 
booze te weerstaan en Paulus' woord aangaande de overheid in 
Rom. 13: 3 en 4. Hij vervolgt: " Wanneer men zulke Schrift-
plaatsen naast elkander legt, ziet men duidelijk het verschil. De 
eene serie, de Bergrede loopt over gedragingen in het koninkrijk 
Gods, de andere serie raakt de verhouding tot de overheid en 
zonden der overheid. Dan toch tweeërlei soort van geboden? Neen, 
dat niet, maar wel om te beginnen tweeërlei terrein. En dat er 
op dit tweeërlei terrein verschil van geboden is, hangt samen met 
de verhouding tot de zonde. In het koninkrijk Gods kan geen zonde 
worden geduld.. . . Met moord en doodslag, diefstal en bedrog 
wordt in het koninkrijk Gods niet gerekend." Daarentegen: "De 
overheid is door God gesteld over de zondige wereld, om het leven 
der menschen te beteugelen, bepaald ook om de zonde te keeren .... 
bij de handhaving van haar macht behoort de eed, het geweld". 
PROF. GROSHEIDE besluit: "Daarmede hebben we het vraagstuk 
van de geldigheid der Bergrede aangeraakt. Omdat ze de wet is 
van het koninkrijk Gods, geldt ze daarom nog niet in het wereldsche 
leven. Want in het wereldsche leven zijn factoren, die in het 
koninkrijk der hemelen niet worden gevonden en God heeft toege-
laten, daarmede te rekenen. Wat past in het koninkrijk Gods, past 
daarom nog niet in de rijken der aarde". Hier schijnt de geldig-
heid der bergrede in 't algemeen beperkt te zijn tot "het koninkrijk 
Gods", d.i. tot de verhouding onder de broeders 34) • 
§ 42. HET PERSOONLIJKHEIDSIDEAAL. 
Velen zijn het met deze beperkingen van de geldigheidssfeer der 
bergrede niet eens. Ter anderer zijde willen echter ook zij niet al de 
geboden in alle omstandigheden van toepassing achten. Op ver-
schillende wijzen wordt nu gepoogd zulk een interpretatie van de 
geldigheid der geboden te geven, waarin zoowel het een als het 
ander tot zijn recht kan komen. 
34) De RefO'T"lnatJie, 7e jaarg., no. 5. 
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We maken allereerst melding van die richting in de bergrede-
litteratuur, volgens welke Jezus vóór alles zijn aandacht op den 
innerlijken, geestelijken mensch zou hebben geconcentreerd. Schijn-
baar is dit in de lijn van LUTHER. Maar LUTHElRS beschouwing 
wordt hier in humanistischen zin vervormd. Men is van oordeel, 
dat Jezus dáárom op het inwendige leven van den mensch zoo 
grooten nadruk heeft gelegd, omdat Hij daarin de grootste waarde 
zag. De gedachte van de waarde der persoonlijkheid beheerscht den 
inhoud der geboden. 
Ter anderer zij de kan het niet anders, zoo oordeelt men, of deze 
nieuwe, veredelde persoonlijkheden zullen ook in de groote ver-
banden van het menschelijk leven den invloed van hun vernieuwd 
innerlijk bestaan doen uitgaan. Daarin ligt wel niet het eerste doel 
der bergrede en ·daarvoor kunnen de concrete geboden ook niet als 
richtsnoer dienen, maar de kracht der nieuwe persoonlijkheid zal 
zich toch ook daar openbaren en wegen vinden om haar invloed te 
doen gelden. We hebben hier te doen met een uitwerking van de 
zgn. "gezindht>idsethiek". De nieuwe gezindheid ligt hier dus in 
de ideale persoonlijkheid. 
We noemen hier allereerst den naam van HARNACK. Deze auteur 
is van oordeel, dat in het middelpunt van Jezus' prediking van de 
basileia der hemelen de gedachte van het kindschap Gods staat, 
welke uitgaat van de oneindige waarde van de menschenziel. Jezus 
heeft de waarde van ons geslacht tot erkenning gebracht 35). En 
in die erkenning van de oneindige waarde van den individueelen 
mensch bestaat nu ook de gerechtigheid, die Jezus vraagt. Konink-
rijk Gods, oneindige waarde van de menschenziel en nieuwe ge-
rechtigheid zijn de drie gedachtenreeksen, die in Jezus' prediking 
op te merken zijn, en die drie bevatten in wezen hetzelfde 36). 
Nu gaat het echter niet aan, den invloed van deze prediking te 
beperken tot het innerlijke, individueele leven; óók voor het ge-
meenschappelijke leven heeft zij veel t e zeggen 37). Maar ook die 
sociale beteekenis van de gerechtigheidsprediking wordt be-
heerscht, niet door vragen van de aardsche ontwikkeling, maar 
35 ) A. HARNACK, Das W esen des Christentwms, 1905, p . 45. 
36 ) a.w., p. 33, 49. 
37) a .w., p. 50-79. 
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door de oneindige waarde van de menschelijke ziel 38). Wanneer 
de gerechtigheid, die Jezus predikt, haar invloed doet gelden op 
de juridische, economische of cultureele verhoudingen, dan is dat 
nooit, omdat Jezus een sociaal programma zou hebben opgesteld 
of Zich om de dingen zou hebben bekommerd: Hij bekommerde 
Zich om de zielen 39). 
Zoo is HARNACK dus van oordeel, dat in de geboden des Heeren 
alles zich richt op den adeldom der ziel en dat van daar uit en 
onder dit gezichtspunt Jezus' prediking ook een sociale betee-
kenis heeft. 
Duidelijker nog dan bij HARNACK komt deze humaniseering van 
het Evangelie uit bij GRIMM 4'0) . Ook volgens dezen auteur is het 
koninkrijk Gods eigenlijk een innerlijke zaak en richten Jezus' 
geboden zich op de ontwikkeling der menschelijke persoonlijkheid. 
De grondtrek van Jezus' prediking, die ook den inhoud van al zijn 
geboden bepaalt, is volgens GRIMM zijn hoogachting voor de 
menschelijke persoonlijkheid 41). Dat is ook de verklaring van de 
samenvatting in Mt. 5 : 48: " Weest dan gijlieden volmaakt, gelijk 
uw Vader,die in de hemelen is, volmaakt is". Daarin hebben wij de 
religieuze inkleeding van het woord van HERDER: "Der Mensch hat 
kein edleres Wort für seine Bestimmung, als er selbst ist" 42) • 
Een krachtige voorstander van deze meening is ook WEINEL. 
Eigenaardig genoeg, begint deze auteur met op te merken, dat 
Jezus nergens de basileia als een zuiver-inwendige, in de harten 
der menschen tot ontwikkeling komende, grootheid aanduidt 4 3 ) ; 
doch zoodra hij de zedelijke voorschriften des Heeren met de predi-
38) a,fW., p . 64, 65. 
39) a.w., p. 74, vgl. 79. 
4 0) ED. GRIMM, Die Ethik J esu, 1903. 
41) Vgl. het geheele hoofdstuk: "Der Wert der Persönlichkei1l", a .w., 
p. 73~3. 
42) a.w., p. 81,82. Vgl. ook O. BAUMOARTEN, B ergpredigt und Kultur der 
GegenwO/rt , 1921, p. 61, die van Mt. 5 : 48 schrijft: "Es ist einfach die 
Beschreibung unseres sittlichen Ideals ... . ; das Bild des heroisch gehaltenen, 
groszmütigen Helden . ... So wird dann je und je ideale Menschlichkeit, 
Humanität erwachsen, höchste Selbstverpflichtungund begeisterte Zustimmung 
des besseren Ich eben an dem Bilde des Menschensohns erwachsen". Vgl. ook 
E. KLOSTERMANN, Das Matthäus-Evangeliwm 2 , p. 51, op Mt. 5 : 48: . 1:û.elO> 
.... wird hier unbefangen . ... von der vollkommenen ethischen Persönlichkeit 
verstanden sein". 
43) H. WEINEl., Bibl. Theol. des N. T. 3 , p. 54. 
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king der basileia in verband brengt, komt zijn beschouwing geheel 
overeen met die van GRIMM. Het innerlijke in de prediking des 
koninkrijks is, dat slechts "reine Menschen" aan het koninkrijk 
deel hebben. In die nieuwe zedelijkheid, in dat "reine-menschen-
ideaal", liggen de aanvangen van het Godsrijk. En dat nieuwe 
"Menschtum", dat Jezus in de wereld gebracht heeft en in zijn 
geboden propageert, valt dan ook bij WEINEL samen met wat wij 
thans "persoonlijkheid" noemen. De geboden, die Jezus geeft, 
hebben geen ander doel dan deze waarde van den mensch te be-
houden, deze reinheid der ziel te bevorderen 44) . 
WElNEL, die zijn beschouwing met LUTHERS opvatting der berg-
rede in verband meent te kunnen brengen 45), is echter van 
meening, dat de bergrede óók voor het gemeenschappelijke leven 
der menschen van beteekenis is 46) ; niet in dien zin, dat de concrete 
geboden der bergrede overal toegepast zouden moeten worden, 
maar wel zoo, dat in alle verhoudingen het persoonlijkheidsideaal 
der bergrede geëerbiedigd moet blijven. Zoo bijv. in de politieke 
internationale verhoudingen. WEINEL schrijft, dat die alléén door 
het ideaal der bergrede zóó kunnen worden ingericht, dat een 
vrije, vreedzame, en aan iedere volksontwikkeling ruimte gevende, 
menschelijke gemeenschap wordt bereikt. Het persoonlijkheids-
ideaal der bergrede geldt z.i. nl. ook voor de "Völkerpersönlich-
keiten". Zooals God ons individueel, naar het geloof en ideaal der 
bergrede, onze "Eigenarl" gegeven heeft, om daarmee anderen te 
dienen, zoo heeft Hij ons ook ons nationale karakter gegeven om 
daarmee voor anderen te arbeiden en hun te geven, wat hun ont-
breekt. Uit deze gezindheid wast en moet wassen de organisatie 
der wereld 47). 
Wij kunnen deze opvatting nog nader illustreeren, door weer te 
geven, hoe bepaalde plaatsen der bergrede worden verstaan. We 
worden hierbij tevens getroffen door het feit, dat deze opvatting 
ook een vrij belangrijken invloed heeft geoefend op auteurs, die 
toch niet geacht willen worden op humanistisch standpunt te staan. 
Wanneer Jezus in de eerste antithese, Mt. 5 : 21 e.v., zegt, dat 
44) a.w., p. 113, ~gl. ook H. WEINEL, Die Bergpredigt, 1920, p. 42 e.v. 
45 ) Die B ergpredigt, p . 80, 81. 
46) Die B ergpredigt, p . 93 e.v. 
47) a.w., p. 105. 
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niet alleen hij die doodt, maar ook die toornig is en scheldt, 
strafbaar is door het gericht, dan geschiedt dat bijv. ook volgens 
BRouWER, omdat Jezus zijn discipelen de "waarde van de per-
soonlijkheid" wil leeren : "wanneer het -gaat om het ontzien van 
iemands persoonlijkheid, (dan is) lichamelijke doodslag en licha-
melijk kwaad nog maar een uiterlijk kwaad, misschien nog niet 
eens het ergste kwaad" 48). Ook de tweede antithese wordt aldus 
geïnterpreteerd. De bedoeling daarvan ligt, volgens BROUWER, in 
de handhaving van "de waarde van de vrouw" 49) . Evenzoo schrijft 
BAUMGARTEN bij deze plaats: "Die Höhenlage der Kultur der 
Bergpredigt wird wohl am besten durch diesen Abschnitt be-
zeichnet. Darin spricht sich am deutlichsten das Prinzip der 
Achtung vor der Persönlichkeit aus, worin am festesten die 
Achtung vor der Institution verankert ist" 50). 
In de geboden van 6 : 1-18 vindt WEINEL hetzelfde persoon-
lijkheidsideaal terug 51). En vooral ook in de opwekking om niet 
bezorgd te zijn in 6 : 25 e.v. Ook dit gebod zou gegeven zijn om de 
persoonlijkheid te veredelen en te reinigen, omdat de "ziel" toch 
meer is dan het voedsel. WEINEL schrijft hierbij: "Jesus hat das 
Wort Persönlichkeit nicht gekannt, ab er was es umschlieBt ganz 
eigentlich gemeint; er hat hier und da einmal a uch ein Wort dafür: 
die Seele. Ist nicht die Seele mehr dann die Nahrung? Mt. 6 : 25 = 
Luc. 12 : 23. Ein solches Wort meint eben, daB über dem natür-
lichen Untergrund unseres Daseins sich etwas erhebt, was den 
eigentlichen Wert des Menschen ausmacht" 52) . 
Hetzelfde vindt men ten slotte ook in het samenvattende woord 
van Jezus in 7 : 12, dat een ieder zijn naaste moet behandelen, 
zooals hij zelf behandeld wil worden. Deze verwijzing naar de 
eigenliefde van den mensch wordt opgevat als een erkenning van 
zijn waarde, en als een aansporing om, gelijk men zichzelf ten doel 
moet stellen, zoo ook de waarde van den "medemenseh" te er-
kennen 53). 
Zoo groepeert zich in de basileia Gods en in de gehoorzaamheid, 
48 ) A. M. BROUWER, De B ergrede, 1930, p. 270 e.v. 
49 ) A. M. BROUWER, a.w., p . 273. 
50 ) O. BAUMGARTEN, Bergpredigt und Kultur der Gegenwart, 1921, p. 38. 
51) H. WEINEL, Bibl. TheoL d. N. T., p. 113. 
52 ) H. W EINEL, a.w., p. 102. 
53) ED. GRIMM, Die Ethik Jesu, p. 103-113. 
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die Jezus vraagt, alles om de waarde van den enkeling. En dat is 
de eenige beteekenis van de bergrede voor de orde van deze tegen-
woordige wereld, dat deze waarde van de persoonlijkheid in alle 
verhoudingen meer en meer tot erkenning moet komen. 
§ 43. DE VERKLARING UIT DE ZOOGENAAMDE 
"CULTUURLOOSHEID" . 
Intusschen is volgens anderen, die overigens ten deele met de 
boven gegeven interpretatie van Jezus' geboden wel instemmen, 
hiermede nog niet verklaard, dat in de bergrede in 't geheel geen 
rekening schijnt gehouden te zijn met de noodzakelijke instellingen 
en ordinantiën, die voor deze wereld gegeven zijn. Ook al neemt men 
aan, dat de geboden des Heeren daarop niet in de eerste plaats 
betrekking hebben, dan blijft toch bevreemden, waarom Jezus op de 
verhouding van den Christen tot de wereld nergens opzettelijk 
ingaat. Deze bevreemding wordt echter weggenomen, zoo betoogt 
men, wanneer de cultuurloosheid van Jezus en zijn kring in reke-
ning wordt gebracht. De schijnbaar-negatieve strekking van 
sommige geboden des Heeren voor het leven in de wereld moet 
geheel uit cultuur-historisch oogpunt verklaard worden. Zoo 
schrijft een auteur als BAUMGARTEN 54), dat men die geboden 
des Heeren, die, indien zij in alle omstandigheden des levens 
werden opgevolgd, in strijd zouden brengen met de noodzakelijke 
ordinantiën voor de menschelijke samenleving, hoofdzakelijk moet 
verklaren uit het karakter van den tijd, waarin zij gesproken zijn, 
speciaal uit de lage sociale positie dergenen, met wie Jezus omging, 
uit wat hij noemt: de "sozialgeschichtliche Bedingtheit" van het 
oudste Christendom. 
Hij sluit zich in dezen aan bij TROELTSCH 55 ). Jezus en de 
menschen met wie Hij sprak - zoo zegt deze - hadden nu eenmaal 
geen interesse voor "de wereld" of de cultuur. Dat alles was in 
die dagen in handen der Romeinen. Daarin konden . zij nu eenmaal 
niet meespreken. Hun belangstelling lag elders: in het gebied der 
54 ) In zijn geschrift Bergpredigt und Kultur der Gegenwart, 1921. 
55 ) Zie voor het standpunt van TROEL TSCH bijv. ook G. B. W URTH, Gerei. 
Theol. Tijdschr. XXX, p. 156 e.v., art. De ChJristen en de wereld, p. 154 e.v., 
p . 209 e.v., p. 290 e.v. 
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religie, het innerlijke gemoedsleven. Men kan om hun geestelijke 
situatie te teekenen de regels van RÜC:KERT aanhalen: 
"Glückseligkeit zerpflück und jedem 'gib ein Stück 
Mir gib die Seligkeit und dem der wiU, das Glück" 56). 
Maar deze geboden verliezen volgens BAUMGARTEN dan ook hun 
geldigheid, wanneer het Christendom een andere plaats in de 
wereld krijgt. Wel is het, ook volgens BAUMGARTEN, volstrekt on-
juist op de wijze van NAUMANN het leven in twee helften te ver-
deel en, om vervolgens de wet van het Evangelie alleen op het 
inwendige deel, het innerlijke gemoedsleven van toepassing te 
achten. Dat zou een miskenning zijn van het "Sauerteigscharakter 
des Evangeliums"; BAUMGARTEN wil dan ook voor alle levens-
terreinen uit Jezus' "zeitbedingte" woorden het eigenlijke be-
houden. De bergrede kan, zooals zij daar staat, in onzen tegen-
woordigen tijd niet meer worden opgevolgd, maar de kern moet 
bewaard blijven, die hij omschrijft als "die ganz einzigartige 
Reinheit, lnnerlichkeit, Feingefühligkeit der Gesinnung, das, was 
man im tiefsten Sinn das Ethos nennt" en die hij dan voorts nog 
nader tracht te omschrijven. Dit "Ethos" moet ons ook bezielen in 
onze noodzakelijke en verplichte deelneming aan de ontwikkeling 
van het leven in de wereld 57). BAUMGARTEN huldigt dus ook de 
opvatting, dat de bergrede de ideale persoonlijkheid teekent. Hij 
voegt hier echter aan toe de gedachte der cultuurloosheid van 
Jezus en zijn tijd, waardoor het ontbreken van richtlijnen voor het 
(6) O. BAUMGARTEN, Bergp"'edigt und Kultur der Gegenwart, p. 11-17. 
57) a.w., p. 110-119: "Die bleibende Bedeutung der Bergpredigt"; het 
geciteerde staat op p. 117. Hier vindt men dus een verbinding tusschen 
de "historische methode" van TROEL TSCH en de zgn. gezindheidsethiek. Deze 
verbinding is trouwens ook reeds bij HERRMANN te vinden, die ook schrijft, dat 
wij in de "zeitbedingte Ausprägung" van Jezus' woorden moeten zoeken naar 
hetgeen daarin waard is eeuwig te heerschen en dat wij dat ook in de 
worsteling der cultuur moeten beleven en in toepassing brengen, Die sittlichen 
Weisungen J em, p. 68, 69. BAUMGARTEN staat onder invloed van HERRMANN, 
te oordeelen althans naar beider geschriften. In dit verband is ook te noemen 
het boek van JOH. MÜLLER, met den karakteristieken titel: Die B ergp"'edigt 
verdeutscht und vergegenwiilrtigt, waarin "vergegenwärtigen" ook beteekent: 
van zijn concreten vorm ontdoen. Verwant is ook het standpunt van J. DE 
ZWAAN, die schrijft, dat de moeilijkheden van Jezus' woorden in ons "West-
europeesch milieu" liggen: De ethiek van Jezus, p. 31; Jezus, Paulus en 
Rome, p. 38. Ook deze auteur is de ,,gezindheidsethiek" toegedaan, vgl. 
boven, p. 148. 
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sociale menschenleven nog van een andere zijde zou zijn toegelicht. 
Men zou dit de acultureele opvatting van de bergrede kunnen 
noemen. 
§ 44. HET SOCIALE JEZUS-BEELD. 
Tegenover dit streven om de invloedssfeer der bergrede te be-
perken of ook aan de concrete geboden voor het sociale leven slechts 
een indirecte geldigheid te verleenen, staat de meening van hen, 
die aan de radicale geboden des Heeren, inzonderheid ook aan 
die der bergrede, een onbeperkte geldigheid willen toekennen en 
daarin rechtstreeksche voorschriften zien voor de sociale verhou-
dingen. Jezus is in de eerste plaats een reformator geweest, die de 
socWle ongerechtigheid wilde wegnemen; Hij zou vooral de in diepe 
ellende neerliggende onderste klassen der samenleving hebben 
willen bevrijden; sommigen zeggen zelfs, dat men Hem een 
revolutionnair, een anarchist-communist moet noemen, een socialen 
prediker dus in duidelijk-geteekenden zin 58). 
In ieder geval, hoe de consequenties van een onbeperkte op-
volging der concrete geboden ook mogen zijn, men wil op dit 
standpunt aan de spanning, die er naar het oordeel van velen be-
staat tusschen het Evangelie van Christus en de cultuur met haar 
verschillende elementen van staat, beroep, nijverheid, handel, etc., 
een radicale oplossing geven, door de geboden van Jezus, inzonder-
heid ook de "moeilijke" geboden der bergrede, als grondslag en 
programma van een nieuwe samenleving in te voeren. De ge-
rechtigheid, die Jezus predikt, vat men dus vooral op als "sociale 
gerechtigheid". 
Deze richting heeft dikwijls scherpe critiek op het "officiëele 
Christendom", dat, naar men oordeelt, Jezus' geboden heeft laten 
liggen voor de samenleving. Reeds zeer vroeg is in de Christelijke 
kerk de strijd over deze dingen ontbrand. Wanneer het duidelijk 
gaat worden, dat de kerk het leven in de wereld, zooals zich dat 
in de gangbare ordeningen en instellingen ontplooit, niet verwerpt; 
haar leden niet terughoudt van het deelnemen aan handel en bedrijf, 
waarin concurrentie en kapitaal een groote rol spelen; noch ook 
58) Vgl. bijv. de beschrijving van deze richting bij J. R. SLOTEMAKER DE 
BRUINE, Christelijk-sociale stJudien 6 I, p. 187 e.v., 212 e.v. 
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van de werkzaamheden der overheid, van de handhaving van het 
recht en van den persoonlijken eigendom - dan is de bergrede 
voor velen het bewijs, dat de ware discipelen niet in den schoot 
der kerk kunnen blijven. Dan komen al spoedig allerlei secten en 
separaties, die zich telkens weer op het leven der eerste Christenen 
meenen te kunnen beroepen (Hand. 2 e.v.). Van de dagen der 
Montanisten af en nog eerder wordt de kerk in gebreke gesteld: zij 
heeft zich van de eenvoudigheid van Jezus Christus gewend tot de 
grootschheid des levens; zij is gesaeculariseerd; zij heeft de 
vleeschpotten van Egypte gesteld boven de gehoorzaamheid in 
de woestijn. Zij is de dienares geworden van de overheden en 
machten, want ze heeft over de wapenen van de landsoverheid 
den zegen des hemels afgesmeekt in plaats van het anathema over 
alle geweldpleging uit te spreken, overeenkomstig Mt. 5 : 38 e.v.; 
zij heeft haar eerste liefde verlaten en is in zonde gevallen. 
En de critiek van den vijand scheen hier soms nog scherper te 
zien, dan de liefde van den vriend. Reeds de eerste groote bestrij ders 
der Jonge Christelijke kerk verwijten haar, dat zij toch zeker dàn 
het verbod der bergrede om twee heeren te dienen, overtreedt, 
wanneer zij zoowel den God der vergelding van het Oude Testa-
ment, als ook den Christus der bergrede, die geen weerstaan van 
den booze toelaat, wil gehoorzamen. En wanneer de kerk lang-
zamerhand van de apologie tot den aanval voortschrijdt, heeft ze 
toch eerst aan den welwiIIenden Heiden -duidelijk te maken, dat 
zij - die immers aan de bergrede vasthoudt - wel in staat is 
het staatkundige leven in stand te houden 59). 
De kerk heeft aan deze critiek den mond niet kunnen stoppen. 
Niet in den tijd, toen de kerk heerschte over de wereld, allerminst, 
toen het natuurlijke leven zich al meer ontplooide en de gemeen-
schap al meer haar rechten deed gelden op den enkeling. Men bleef 
de kerk verwijten, dat er nauwelijks één van de duizend Christenen 
zich liet leiden door de voorschriften van de bergrede; dat zij allen 
eerst het leven accepteerden en de wereld, zooals zij zich aanbiedt, 
en daarna pas trachtten, min of meer ernstig, ook de bergrede 
een woord te laten meespreken. Men zegt: Theoretisch leert het 
geloof, dat de armen zalig zijn en de rijken moeilijk ingaan; dat 
59) Vgl. bijv. O. NOORDMANS, Augustinus, 1933, p . 89. 
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men de linker wang moet toe keeren aan wie op de rechter slaat, 
dat men den rok moet geven aan wie den mantel vraagt, dat men 
niet moet zorgen voor den dag van morgen; - maar men handelt 
er volstrekt niet naar. 
In den loop der historie zijn, onder dit gezichtspunt, altijd het 
meest in het geding geweest de volgende -gedeelten der bergrede: 
Mt.5 : 33 e.v. (geen eedzweren) ; 5 : 38 e.v. (den booze niet weder-
staan) ; 6 : 19 e.v. (geen schatten vergaderen) ; 6 : 25 e.v. (niet 
bezorgd zijn). Deze uitspraken worden dan nog vermeerderd met 
andere soortgelijke; inzonderheid wordt gewezen op de wijze, 
waarop Jezus dikwijls over den rijkdom en de rijken spreekt, vgl. 
bijv. Luc. 6 : 24, 16 : 19 e.v., 18 : 18 e.v. e.a. 60 ). 
Er is een bonte verscheidenheid van personen en groepen, die 
op deze wijze de geboden des Heeren willen uitgevoerd zien en 
daarvan de realiseering van het koninkrijk Gods op aarde ver-
wachten; van die alle een overzicht te geven is ondoenlijk in het 
bestek van ons geschrift. Wij mogen daarom verwijzen naar 
werken, die inzonderheid aan dit zgn. "sociale Jezus-beeld" gewijd 
zijn 61 ). Hier willen we slechts enkele namen vermelden, die dik-
wijls bij de bespreking der bergrede genoemd worden. 
In de eerste plaats wijzen we op den Russischen graaf LEO 
'DOLSTOl. Men moet dezen auteur niet onder de asceten rekenen 62 ). 
Zijn protest gaat tegen de wereld, de samenleving, niet omdat hij 
die op zichzelf slecht vindt 63 ) , maar omdat z.i. de inrichting daar-
van niet deugt. Hij strijdt voor een nieuwe gemeenschap op de 
basis van de geboden des Heeren in Mt. 5. In zijn boeken : "Mijn 
geloo!", "Opstanding", "Mijn biecht" geeft hij van zijn standpunt 
r ekenschap. Zullen wij onzen broeder niet "dwaas" (d.w.z. minder-
waardig) noemen, Mt. 5 : 22, dan vallen alle standsverschillen 
weg, en mag men ook niet individueel naar rijkdom streven. 
60 ) Vgl. G. WÜ NSCH, R . G. G. 12, Sp. 910- 913. 
61 ) Bijv. H. W EJNEL, J esus im neunzehnten J ahrhundert2, p. 159 e .v.; 
N . J . VAN DER M ERWE, Die sosiale predi1cing van Jezus Chris tus; J OH. 
L EIPOLOT, Vom Jesusbilde der Gegenwart 2, 1925, p. 60-122; W. M. L E 
C OINTRE, H et sociale J ezusbeeld I , 1931, 11, 1932 ; A. M. B ROUWER, J ezus en 
de sociale vragen, 1933; zie ook bij J . R. S LOTEMAKER DE B RU INE, Christelijk-
sociale studien 6 I , p. 185 e.a. 
62) Z oo b ijv. A. H ARNACK, a.w., p. 51. 
63 ) Vgl. het art. van R. S Tü BE over T OLSrol in P. R . E.3 XXIV, 
p. 566--579 ; t er zake : p. 577. 
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Jezus' woord over de huwelijkstrouw, Mt. 5 : 31 e.v. past hij toe in 
zijn roman: Opstanding, doch later acht hij in het geheel ·geen 
Ohristelijk huwelijk mogelijk. Het verbod van den eed, Mt. 5 : 34, 
is hem zeer heilig. In den eed belooft de mensch van te voren: 
"zichzelf aan den wil van een ander te onderwerpen". De weige-
ring een eed af te leggen heft, volgens TOLSTOI, het geheele staats-
wezen op. Slechts door den eed zijn oorlog, terechtstellingen, 
gevangenissen etc. mogelijk. De vijfde antithese, 5 : 38 e.v., ver-
biedt de rechtbanken. Door de misdadigers te straffen vergelden 
wij kwaad met kwaad. Daarentegen mag men hen slechts door 
eigen voorbeeld tot een ander leven brengen. Het laatste gebod van 
Mt. 5: "Hebt uw vijanden lief!", 5 : 44, verbiedt den oorlog, maar 
ook het patriottisme. Krijgsdienst is niets anders dan "bereidheid 
ieder mensch, wie dan ook, te vermoorden". 
TOLSTOI wilde dus wel deelnemen aan het leven in de wereld; 
slechts eischte hij een radicale wijziging in de verhoudingen, die 
tot nu toe als natuurlijk en noodzakelijk worden beschouwd, als 
staat, recht etc. 
Velen zijn er, die TOL STOl op grooteren of kleineren afstand 
volgen. Die ook in Jezus den profeet, in de bergrede het program 
en in het koninkrijk Gods het ideaal van een nieuwe sociale en 
maatschappelijke orde zien, nationaal en internationaal. Voor de 
zgn. "sociale gerechtigheid", die Jezus zou hebben gepredikt, be-
roept men zich bij voorkeur op de overlevering der zaligsprekingen 
bij Luc., waarin het heil speciaal aan de armen verkondigd wordt. 
En voorts zou dit sociale gerechtigheidsideaal, dat Jezus wilde 
realiseeren, ook zeer duidelijk aan den dag treden in zijn waar-
schuwen tegen den rijkdom, zijn verbieden van het geweld enz. 
Een bonte rij van vertegenwoordigers van een dergelijke opvatting 
van Jezus' zedelijke prediking vindt men in de aangehaalde 
werken. Zeer sterk doet zij zich gelden bij de zgn. religieus-
socialen in Zwitserland, waarvan mannen als MATTHIEU, Ku~, 
RAGAZ e.a. als voornaamste figuren genoemd moeten worden 64). 
Deze auteurs verwijten de kerk, dat zij met Jezus' zedelijke 
voorschriften geen ernst heeft gemaakt en verwachten, in een 
64 ) J. C. WISSING heeft in zijn diss.: Het begrip van het Koninkrijk 
Gods, vooral met betrekldng tot de religieus-socialen in Zwitserland, 1927, hun 
opvatting van {Ja(nÀ.ela Toii {}eoii beoordeeld. 
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sterk optimisme, de komst van den komenden heilstaat OD aarde. 
Hieraan verwant, hoewel onderscheiden, o.a. doordat zij minder 
op het ingrijpen Gods den nadruk. legt, is de opvatting van de 
basileia en dienovereenkomstig de uitlegging van de bergrede in die 
Amerikaansche kringen, die onder het koninkrijk Gods verstaan de 
komende, welingerichte maatschappij die zich geleidelijk ontwik-
kelt: de richting van de zgn. "social-Gospel", waarvan bijv. 
PEABODY, Mc COWN, e.a. voorstanders zijn 65) . 
Op dezelfde lijn ligt de overtuiging dergenen, die op grond van 
de bergrede den oorlog ongeoorloofd achten, de religieuze paci-
fisten 66). Ook hier wordt de bergrede dikwijls opgevat als de 
grondwet voor een gemeenschapsideaal, een koninkrijk der hemelen, 
dat zich in deze wereld zal ontplooien; men denke bijv. aan de 
boeken van STANLEY JONES. 
Al deze stroomingen en richtingen, hoezeer ook onderling uiteen-
loopend, houden Jezus min of meer voor den profeet van een 
immanent rijk, een heilsstaat, waarin de concrete geboden der 
bar:grede radicaal door een ieder moeten en kunnen worden uit-
gevoerd. De inhoud der geboden des Heeren is er op gericht zulk 
een heilsstaat, zulk een ideale aardsche gemeenschap in het leven 
te roepen. 
Ook de Nieuw-Testamentische wetenschap van den jongsten tijd 
heeft somtijds betoogd, dat deze onbeperkte toepassing van al de 
geboden der bergrede, uit exegetisch oogpunt, volkomen juist is. 
Zoo schrijft bijv. WINDIseR, dat telkens en telkens kinderen Gods 
dezen weg gegaan zijn en dat dit d~ weg is, die door Jezus 
Zelf is gewezen. "Tolstoi ist kEiineswegs der einzige typische Ver-
treter. Es gehören auch viele Taufgesinnten 67) dazu, die man 
keineswegs als "Schwärmer" oder "Sektenmenschen" abtun darf. 
115) Vgl. voor deze richting bijv. W. A. VISSER 'T HOOFT, The Background 
of the Social Gospel in America, 1928. 
66) Zoo bijv. G. J. H EERING, De Zondeval van het Christendom 2, 1929, 
p. 12-23. 
67) Onder de Dooperschen is wel te onderscheiden tusschen de radicalen 
(Münster 1535!) en de lijdzamen, die in kleinen kring, maar ook weer voor 
het grootste deel zeer wettisch, de bergrede trachten te verwezenlijken, door, 
zooals de Moravische broeders, een economisch communisme na te streven of, 
zooals de Mennonieten (voorzoover niet "verwereldlijkt"), krijgsdienst en eed 
te verwerpen. Optimistischer en aggressiever dan deze laatsten zijn weer de 
Quakers, vgl. G. WÜNSCH, Evangelische Wirtschaftsethik, 1927, p. 216, 217. 
204 VII. DE BERGREDE EN HET LEVEN IN DE WERELD 
Oder, wenn sie das waren, dann ist auch Jesus ein Schwärmer, 
ein Sektenstifter, ein naïver Optimist gewesen. Diese Leute haben 
nämlich - das ist das unverrückbare Ergebnis unserer Exegese -
die Bergpredigt völlig richtig verstanden. Die Bergpredigt will 
Gesetz sein. Sie stellt F1orderungen, die wörtlich verstanden und 
ausgeführt werden sollen. Polemik gegen die "Schwärmer" ist 
weithin Polemik gegen die Bergpredigt und Kritik an Jesus selbst. 
Man setze diese Polemik und Kritik ruhig fort, aber wisse, was 
man tut" 68). 
§ 45. DE ASCETISCHE OPVATTING DER GEBODEN. 
Na het sociale Jezus-beeld dient de ascetische opvatting van de 
geboden der bergrede besproken te worden. In formeel opzicht 
staa:n deze twee interpretaties nl. zeer dicht bij elkaar. Ook de 
thans te bespreken meening is van oordeel, dat al de geboden der 
bergrede, in iederen kring des levens, ook in het publieke, gemeen-
schappelijke verkeer, altijd moeten worden toegepast. Zij verschilt 
met de voorafgaande echter in de beoordeeling van het motief 
en van het doel van zulk een radicale opvolging der geboden. Zijn 
de voorstanders van het zgn. sociale Jezus-beeld van oordeel, dat 
Jezus zijn geboden geeft met een positief doel, nl. om een nieuwe 
sociale, cultureele, politieke orde te brengen, de ascetische op-
vatting ziet in de bergrede, in 't algemeen in de gerechtigheid die 
Jezus predikt, een volstrekt-negatieve ethiek. De geboden vorderen 
niet slechts een breuk met de huidige inrichting der wereld, maar 
een breuk met de wereld zelf, die niets minder beteekent dan 
ascese. 
Ook deze ascetische opvatting van Jezus' geboden gaat ver terug 
in de geschiedenis der Chr. kerk en haar critiek op de kerk komt in 
vele opzichten overeen met die der voorstanders van het sociale 
Jezus-beeld. 
In den nieuweren tijd heeft deze interpretatie inzonderheid 
steun gekregen van WEISS en zijn school, die het standpunt der 
"consequente eschatologie" verdedigden, d.w.z. die Jezus' predi-
68 ) H. WINDISCH, a.w., p. 133. 
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king, óók zijn geboden, door en door 69) eschatologisch-bepaald 
achtten. Niet alleen {Jaat).ela l"WV oveavwv, maar ook ~lxalOaVv1J 
is een eschatologisch begrip. De inhoud der gerechtigheid, die Jezus 
vraagt, wordt bepaald door de overtuiging, dat het einde der wereld 
nabijgekomen is, en dat derhalve de discipelen des Heeren zich in 
hun zedelijk leven geheel moeten laten leiden door de verwachting 
van den ophanden zijnden aiw1' IJÛ).W1'. Zooals bijv. in den oorlog 
"uitzonderingswetten" worden uitgevaardigd, die in een tijd van 
vrede niet door te voeren zijn, zoo draagt ook de ethische 
prediking van Jezus een exceptioneel karakter. Jezus vraagt iets 
geweldigs, ten deele bovenmenschelijks, dat onder gewone om-
standigheden onmogelijk is te volbrengen 70). Want Hij eischt in 
deze geboden veel meer dan de aflegging der zonden, Hij verlangt 
een breuk met de wereld als zoodanig 71), d.w.z. met familie, 
vaderland, beroep, rijkdom enz. Van deze "eschatologische ge-
rechtigheid" is de liefde tot den vijand, 5 : 43 e.v., het meest 
typeerende bestanddeel. Deze eisch kan niet verstaan worden uit 
een "Alltagsstimmung" en hij rekent niet op een "Durchschnitts-
gefühl". Dit woord is gesproken tot menschen, die hier geen 
blijvende stad meer hebben. Dat komt bijv. ook in het gebod der 
zelfverloochening, Mt. 5 : 38 e.v., zeer duidelijk uit 72). En nu werd, 
volgens WEISS, die bewogenheid der ziel, waaruit deze geweldige 
prediking voortkwam, bij Jezus wel eens door een rustiger 
stemming vervangen; er zijn ook geboden die aan deze "eschatolo-
gische" grondstemming vreemd zijn, zoo bijv. het dubbele gebod 
der liefde 73). Maar het eigenlijke in Jezus' geboden kan men toch 
als "Ausnahmegesetzgebung" typeeren. 
SCHWEITZElR heeft in zijn werken het oordeel van WEISS opnieuw 
uitgesproken en op verschillende punten uitgewerkt 74), en heeft 
aan de geboden des Heeren den - voor zijn opvatting - karakte-
ristieken naam van "Interimsethik" gegeven 75). 
69) JOH. WEISS heeft later reserves gemaakt, vgl. boven, § 18. 
70) JOH. WEISS, Die Predigt Jesu vam Reiche Gottes 2, p . 139. 
71) a.w., p. 141. 
72) a .w., p. 148. 
73) a.w., p . 137 e.v. 
74) A. SCHWEITZER, Geschichte der L eben-Jesu-Forschung 4, 1926, p. 594 
e.v., 613 e.v. 
75) A. SCHWEITZER, Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis 2, 1929, p. 19. 
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Deze opvatting van de verhouding tusschen bergrede en wereld 
is dus geheel tegenovergesteld aan die, welke wij in de vorige 
paragraaf mededeelden. Hier is de bergrede sterk "weltverneinend", 
dààr stelde zij het ideaal, het einddoel van het menschelijk 
streven in deze wereld. Hoewel tegenwoordig velen het innerlijk 
verband tusschen de begrippen (Ja(JIÀEÎa nvv oveavÓJv en lmeaLo(]v,,1'}los-
maken 76), zijn er toch altijd auteurs, die Jezus' zedelijke prediking 
voor "interimsethiek" houden 77), in den zin, waarin SCHWEITZER 
en WEISS dezen naam gebruikten 78). 
Velen hebben, uit oorzaak van dit veronderstelde negatieve 
karakter der geboden, aan de bergrede zelfs alle waarde ontzegd. 
Dit geschiedde bijv. door mannen als NIETZSCHE, VON HARTMANN, 
HAECKEL, WUNDT e.v.a., die van meening waren, dat de bergrede 
alle ontwikkeling in den weg staat, omdat zij een eenzijdig-
transcendent, pessimistisch, ascetisch karakter zou dragen. De 
wereld eischt, zoo zegt men, geen passieve, maar actieve deugden; 
geen kruisdragers, maar wereldveroveraars; geen lij dzaamheid, 
maar een streven naar lotsverbetering. Onder degenen, die 
zoo spreken, zijn sommigen nog op een hoogere synthese 
bedacht. Maar anderen achten dit Christendom eenvoudig een 
ramp, waardoor alle cultuur, ontwikkeling, kortom het gansche 
moderne leven onmogelijk wordt gemaakt 79). WEISS schreef 
trouwens zelf in een werkje, waarin hij de consequentie van zijn 
7 6) V gl. boven, p. 79 e.v. 
77 ) Zoo bijv. K. F. PROOST in zijn diss. : De Bergrede, hare herkomst en 
strek1cing, 1914; HERBERT PREISKER, Die Ethik der E vangelien und die 
jüdische Apokalyptik, 1915, die ook van de a scetische grondstemming van 
Jezus' zedelijke voorschriften uitgaat en die verklaart uit de toekomstver-
wachting; in denzelfden geest: JOSEPH KLAUSNER, Jesjoe hanotsri, 1922, 
Jeruzalem, Eng. vert. 1925, Duitsche 1930; zie ter zake de Eng. vert., p. 405; 
verder bijv. ook nog E. PETERSON, art. B ergpredigt : I Bibliseh, in: R. G. G. I2, 
Sp. 909/910: "Sie (die Forderungen der Bergpredigt) geiten als Ausnahme-
forderungen . . .. nur für die eschatologische Zeit... . Die Verwirklichung 
dieser Forderungen ist. .. ohne eine - durch den Charakter der eschatolo.. 
gischen Zeit bedingte - asketische Grundhaltung nicht denkbar". 
78) In zekeren zin kan men natuurlijk alle Christelijke ethiek interims-
ethiek noemen, vgl. H. D. WEND LAND, Die E schatologie des Reiches Gottes bei 
Jeaus, 1931, p. 105, ook JOH. SCHNEIDER, Der Sinn der Bergpredigt, z. j. 
(1936), p. 22, 23. 
79) Zie het oriënteerende artikel van R. H. GRÜTZMACHER: Die B eurteilung 
der neutestamentlichen E thik in der Gegenwart, Neue Kirchliche Zeitschrift, 
~914, p. 33 e.v. 
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wetenschappelijk standpunt voor de practijk aanwijst: "Bei dem 
besten Willen, die Gebot~ Jesu zur Richtschnur des christlichen 
Lebens für den Einzelnen wie für die Gesamtheit zu machen, 
bleibt es eine unlösbare Aufgabe, die Forderungen des Evan-
geliums in ihrem ganzen Umfange und in ihren Einzelheiten für 
unsere Zeit zu verwirklichen. Denn eine Reihe von Geboten des 
Herrn sind derartig gefaszt, dasz sie heute aufs schwerste mit 
allgemein anerkannten und zweifellos echt christlichen sittlichen 
Pflichten kolIidieren WÜrden. Ja noch mehr, die Ethik Jesu im 
ganzen ist von einer Stimmung der Welt gegenüber durchtränkt, 
we1che mit der unsrigen, die wir seit den Reformatoren haben, in 
einen schwer empfundenen Widerspruch tritt" &0). 
Merkwaardig is, dat van Joodsche zijde getracht is de ver-
werping van Jezus door het Joodsche volk uit dit zgn. negatieve 
karakter van zijn geboden te verklaren. Dit kan men lezen in het 
boek van KLAUSNER, Joodsch hoogleeraar te Jeruzalem. Deze kent 
eenerzijds aan Jezus'geboden hooge waarde toe. Jezus is voor de 
Joodsche natie een groot leeraar der zedelijkheid en een kunstenaar 
op het gebied der gelijkenissen. Hij was een moralist, die op religieus 
terrein aan de zedelijkheid de eerste plaats toekent. Doch Jezus 
hield geen rekening met de eischen van het tijdelijke leven, zijn 
geboden waren slechts geschikt als ideaal voor de enkelingen, 
waren "toekomst-muziek", een ideaal voor "de dagen van den 
Messias", wanneer aan deze bedeeling een einde zal worden ge-
maakt 81 ). Daarom hadden ter anderer zijde de leidslieden van 
het J oodsche volk gelijk, toen zij Jezus' leer verwierpen. Zij moesten 
die verwerpen. Want, niettegenstaande het feit, dat het meerendeel 
van Jezus' uitspraken ook hun parallellen hebben in de Joodsche 
litteratuur; ja, dat in al deze woorden Jezus de meest Joodsche 
aller Joden is, Joodscher zelfs dan Hillel, is voor het Joodsche 
volk als rvatie niets gevaarlijker dan dit "exaggerated Judaism; 
it is the ruin of national culture, the national state and national 
life" 82). "Wh ere there is no call for the enactment of laws, 
for justice, for national statecraft, where belief in God on the 
80) JOH. WEI SS, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart, 
1895, p. 161; vgl. K. F. PROOST, De Bergrede, 1914, p. 80-83. 
81) JOSEPH KLAUSNER, a.w., p . 414. 
82) a.w., p. 374. 
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practice of an extreme and one-sided ethic is in itself enough -
there we have the negation of nationallife and of national state". 
Jezus verhinderde door zijn geboden de Joodsche leiders hun beslag 
te blijven behouden <lp het gansche leven der natie. In het burger-
lijke leven en in de tegenwoordige wereld trachtten zij de wet te 
handhaven. Jezus' absolutisme moest dat leven opheffen; "he 
brought Judaism to such an extreme, that it became, in asense, 
non Judaism. Hence the strange sight: - J udaism brought forth 
Christianity in its first form (the teaching of Jesus), but it thrust 
aside its daughter when it saw that she would slay the mother with 
a deadly kiss" 83). 
Het gemeenschappelijk standpunt van al deze auteurs is dus: 
de bergrede en het leven in de wereld staan vij andig tegenover 
elkander, omdat de bergrede ascetisch, negatief van strekking is. 
§ 46. DE BOVEN-ZEDELIJKE OPVATTING DER GEBODEN. 
Een andere toepassing van de zgn. eschatologische bepaaldheid 
van Jezus' prediking ligt in de boven-zedelijke interpretatie van 
zijn geboden. Wij hebben in een vorig hoofdstuk 84) het standpunt 
vermeld van auteurs als DIBELIUS en BULTMANN, die in Jezus' 
zedelijke prediking niet anders zien, dan een oproep tot keuze 
tusschen het leven in deze wereld en de basileia Gods. 
Vraagt men nu, welke consequenties dit standpunt heeft voor het 
verkeer van den Christen in de wereld, dan is allereerst op te 
merken, dat de voorstanders daarvan aan Jezus' geboden geen 
ascetische tendens toekennen. De geboden des Heeren willen niets in 
deze wereld, zelfs geen ascese. Zij willen alleen maar van deze 
wereld wegwijzen naar de komende basileia en den mensch dáárvoor 
laten kiezen: "das Interesse des Evangeliums an der Welt ist so 
gering, dasz es nicht einmal zum grundsätzlichen Verzicht, zum 
Gebot der Askese ausreicht. Das Evangelium stellt den Menschen 
in die Entscheidung nicht zwischen Genusz und Entbehrung, 
sondern zwischen Welt und Gott; und der Befehl alles zu verlassen 
oder alles zu verkaufen, wird nur urn dieser Entscheidung willen 
83) a.w., p. 376. 
84) Zie p. 81-85. 
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ausgesprochen. lm Gegensatz zu der asketischen Gestalt des 
Täufers steht Jesus vor den Augen der Zeitgenossen als einer, der 
weder Mahl noch Wein verschmäht" 85). Jezus' geboden zijn dus 
boven-zedelijk. Het is slechts zijn bedoeling, tegenover hetmensche-
lijke, historische, bepaalde, de werkelijkheid Gods te stellen. Daarom 
heeft het Evangelie van huis uit geen positieve betrekking tot 
deze wereld: het is "weltfremd", maar niet uit ascetische of piëtis-
tische motieven. Het is er slechts op gericht de menschen innerlijk 
te brengen tot de "Entscheidung". Jezus geeft geen ethiek, maar 
predikt een ethos 86). 
Een soortgelijke opvatting vinden we bij BULTMANN. Ook 
volgens dezen auteur is het de bedoeling van Jezus' geboden, den 
mensch tot de "Entscheidung" te brengen tegen de wereld 
en vóór God 87). Dit beteekent echter geenszins ascese, Jezus is 
daar ver vandaan 88). Maar "sowenig wie Jesus die se Welt und ihre 
Ordnungen asketisch verneint oder kritisch an dem Maszstabe 
eines sozialen ldeals miszt, sowenig würdigt er positif die 
Pflichten, die aus dem Leben in dieser Welt und ihren Ordnungen 
erwachsen . . . . Seine Haltung ist also die einer charakteristischen 
Zweideutigkeit, die jeder miszverstehen musz, der den Gedanken 
der Entscheidung nicht erfaszt hat" 89). Men moet daarom ook 
niet denken, dat Jezus zijn concrete geboden onder alle omstandig-
heden wil volbracht zien. Als Hij bijv. over het huwelijk spreekt, 
dan beoogt Hij niet bepaalde voorschriften voor het huwelijk te 
geven, om het aan te bevelen of te verwerpen: het huwelijk is niet 
in zichzelf goed, evenmin als de ongehuwde staat. Jezus maakt 
in zijn spreuken over het huwelijk (Mt. 5 : ,31, 32, Luc. 16 : 18, 
Mt. 19 : 12) slechts weer duidelijk, dat de mensch, ook in zijn 
huwelijksleven, . bereid moet zijn tot de "Entscheidung" 90). Ook 
dit standpunt is het best te karakteriseeren als "boven-ethisch". 
Tot de:z;e conclusie komt ook SCHMIDT, die zich geheel naar 
85 ) M. DIBELlUS, Urchni.stentum und Kultur, 1928, p. 6, vgl. ook zijn 
Evangelium und W elt, bijv. op p. 107. 
86) Evangeliwm und Welt, p. 60. 
87) R. BUL TMANN, J esus, p. 121, vgJ. boven, p. 84, 85. 
88) a.w., p. 93 e.v. 
89) a.w., p. 97, 98. 
90) a.w., p. 98. 
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BULTMANN oriënteert in de bepaling van het begrip f3aatlEla nvv 
oveavwv. Hij schrijft: "Das Gottesreich steht jenseits der 
Ethik" 91 ). 
Volgens deze eschatologische opvattingen komt het in de ge-
boden des Heeren niet tot een definitief - positief of negatief -
positie kiezen tegenover de wereld. De geboden vragen slechts de 
bereidheid tot het offer, de "Entscheidung". Maar hoe men in de 
wereld met hare ordeningen kiezen moet, daarvoor wordt in de 
geboden geen vaste gedragslijn gegeven. Dat moet de mensch 
zelf weten, en hij zal het weten, indien hij zichzelf niet begeert te 
handhaven 92). 
§ 47. DE OPVATTING VAN BRUNNER. 
Van deze interpretatie van Jezus' geboden verschilt nog weer 
het standpunt van een anderen bekenden vertegenwoordiger der 
eschatologische opvatting, nl. BRUNNER 93 ). 
Deze auteur is van oordeel, dat gehoorzaamheid aan de bergrede 
ten diepste onbestaanbaar is met het leven in de wereld en haar 
ordeningen. In de bergrede toch wordt ons de volkomen wil van 
God geopenbaard, de wil van God den Voleinder en Verlosser. 
Daarin wordt ons geleerd, dat het gebod der liefde het karakte-
ristiek-Christelijke gebod is. Dit kan echter niet volbracht worden 
in de "Ordnungen" van het leven (d.w.z. de scheppings-instellingen 
en de door de zonde noodzakelijk geworden "Sündenordnungen"). 
Deze "ordeningen" toch gehoorzamen niet aan de logica van het 
geloof en van de liefde, maar aan de logica van een menschelijk-
verstandige - en dat beteekent steeds ook: zondige - doelstelling. 
Het is dan ook karakteristiek voor de bergrede, "dass sie das 
Gebot der Liebe ohne Rücksicht auf die Forderung des "Amtes", 
d.i. der "ordeningen", uitlegt 94). En de tegenstelling tusschen wat 
God wil èn wat wij in de "ordeningen" doen blijft "schuldhaft 
91) In G. KITTEL'S Theol. Wörterb. z. N. T . I, 1933, p. 587. 
92) R. BUL TMANN, a .w., p. 98. 
93 ) In zijn werk Das Gebot und die Ordnungen, 1932, p. 192 e.v. 
94) a.w., p. 212. 
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und schrecklich" 95). De bergrede brengt ons dus in conflict met 
het leven in de wereld. 
Kan dit conflict opgeheven worden? Bijv. op de wijze, waarop 
de asceten dit doen? Neen, de "ordeningen" zijn noodzakelijk en wij 
moeten, op bevel van God den Schepper, daarin leven en ons daarin 
voegen. Maar omdat deze "ordeningen" vooreerst iets voorloopigs 
zijn en Gods toestemming in de gegevenheid der "ordeningen" een 
voorwaardelijke is, d.w.z. slechts zoover gaat, als Hij de schepping, 
die thans door de "ordeningen" in stand gehouden wordt, wil vol-
einden -; èn omdat deze "ordeningen" niet meer de door God ge-
schapene z~jn, maar de door God geschapene in hun breking door 
de zonde, dáárom brengt de bergrede (waarin de wil van God den 
Verlosser en Voleinder is vervat) ons in conflict met het bevel 
van God den Schepper. Zoo ontstaat nu voor den geloovige het 
bij na tragische conflict: hij moet medewerken aan een orde die 
niet beantwoordt aan het gebod der liefde, dat hij als het eenige 
gebod over zich kan erkennen 96). Daarom wordt het gebod der 
liefde - de eisch der bergrede - voor den mensch in de "ordenin-
gen" tot een gericht. Zoo treedt de tegenstelling tusschen den alwy 
OVfOÇ, waaraan wij onderworpen zij n, en den alwy p,ÉÀ.À.WY aan het 
licht. Dit is de tegenstelling tusschen koninkrijk Gods en wereld. 
Aan de eischen van de "ordeningen" ontkomen wij nergens. Doch 
de hartelijke broederliefde, die van ons geeischt wordt, is toch nu 
reeds bezig "durch alle Fugen und Löcher der Amtsordnung 
hindurchzubrechen zum Du des anderen Menschen, zu ihm 
persönlich" 97). 
Het is, niettegenstaande deze laatste uitspraak, duidelijk, dat bij 
deze beschouwing bergrede en wereld tegenover elkander staan in 
een onoplosbaar conflict en dat de bergrede in deze voorloopige en 
zondige bedeeling principieel-onuitvoerbaar is. 
Hiermede beëindigen we ons overzicht van de verschillende op-
vattingen over de houding, die Jezus in de bergrede inneemt 
en voorschrijft tegenover het leven dezer wereld. Hoewel uit den 
95) a.w., p. 21l. 
96) a.w., p. 207. 
97) Zooals boven, p. 188, reeds werd opgemerkt, staan wij hier weer zeer 
dicht bij de opvatting van LUTHER. Wij behandelen BRUNNERS standpunt op 
deze plaats, in verband met zijn eschatologische opvatting van de basileia. 
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aard der zaak elke keuze uit het overstelpend aantal werken 
over dit onderwerp iets willekeur igs heeft, meenen wij toch, dat 
wij hierin de voornaamste en meest karakteristieke van de 
meeningen, die wij niet kunnen aanvaarden, hebben weergegeven. 
Thans komen wij dus 98 ) tot de beoordeeling. 
B. Beoordeeling. 
§ 48. DE. GELDIGHEIDSSFEER DER GERECHTIGHEID 
MAG NIET WORDEN BEPERKT. 
In de eerste plaats verzetten wij ons tegen iedere poging, die 
de schijnbare spanning tusschen de geboden der bergrede en het 
verkeer in het breede menschenleven wil wegnemen, door Jezus' 
zedelijke prediking slechts voor een bepaalde groep van menschen 
of voor een stuk van het leven van toepassing te achten. Dit is o.i. 
uit exegetisch oogpunt niet te verantwoorden. Er zijn geen aan-
wijzingen, waaruit men zou mogen concludeeren, dat de gerechtig-
heid, die Jezus in de bergrede predikt, slechts een beperkte geldig-
heid heeft. Wij hebben in § 41 gezien, dat deze beperking op 
drieërlei wijze wordt beproefd. In overeenstemming met de daar 
gekozen volgorde stellen wij het volgende: 
1. De gerechtigheid, die Jezus in de bergrede eischt, geldt 'Voor 
alle menschen. 
Zakelijk is de meening, die de bergrede alleen gegeven acht voor 
een bepaalde categorie van menschen, de "homines religiosi", reeds 
weerlegd in § 4, waar wij de opvatting van BORNHÄUSER e.a., dat de 
bergrede slechts voor de apostelen zou gelden, hebben besproken. 
Wij voegen er hier, met betrekking tot het R oom s eh e 
standpunt, aan toe, dat men, nog afgezien van de aan de leer der 
consilia evangelica ten grondslag liggende dwaling van de tegen-
stelling van natuur en bovennatuur 99), onmogelijk ook maar 
98) Vgl. boven, p . 183. 
99) Zie bijv. H. BAVINCK, Geref ormeerde Dogmatiek 4 I, p . 330 e.v., IV, 
p. 416 e.v. 
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van één enkel gebod der bergrede kan staande houden, dat het 
slechts voor een kleinen kring van "homines religiosi" zou gelden. 
Terecht hebben reeds de secten der Middeleeuwen, zooals die der 
Waldenzen, aangetoond, dat de kerk, wanneer zij slechts aan een deel 
van haar kinderen, die met minder gevaren en in korteren tijd tot 
het doel der volmaaktheid willen voortvaren, de gehoorzaamheid aan 
de raadgevingen voorschrijft, de bergrede niet tot haar recht laat 
komen, daar Jezus van alle menschen denzelfden graad van gehoor-
zaamheid vordert. 
Het groote bezwaar, ook van de veel critischer uiteenzettingen 
der hedendaagsche Roomsche moralisten als van TILLMANN bijv., 
ligt niet in de bewering, dat de eisch Gods voor verschillende 
menschen verschillend is, maar daarin, dat men twee klassen van 
Christenen schept, waarvan de eene langs een anderen weg tot de 
volmaaktheid moet komen dan de andere. Daarentegen predikt de 
bergrede duidelijk, dat er maar twee wegen zijn, de smalle, die ten 
leven en de breede, die ten verderve voert; dat er maar twee 
soorten van menschen zijn, die op zandgrond en die op steenrots 
bouwen, en dat een ieder, die Jezus' geboden voor zijn leven niet 
aanvaardt, tot de tweede categorie behoort 100) . 
Nu beroept men zich voor de gemaakte onderscheiding gaarne op 
Mt. 19 : 16-24, waarin Jezus tot den rijken jongeling zegt: 
"Indien gij wilt volmaakt (TÉÀ.ELOÇ) zijn, ga heen, verkoop wat gij 
hebt en gij zult een schat in den hemel hebben en kom herwaarts, 
volg Mij" 101). Zelfs een auteur als KLOSTERMANN 1'02) meent, 
100 ) V gl. ook CALVIJN op Mt. 5 : 21: " Deeepti autem fuerunt, qui putarunt 
hane esse Legis b ,avÓe{}WOLV, ae Christum suos discipulos in altiorem 
perfeetionis gradum extollere, quam potuerit Moses erassum earnalemque 
populum, qui vix diseendis elementis idoneus erat. Ita invaluit opinio, Iustitiae 
initium traditum olim fuisse in Lege, perfeetionem vero in Evangelio doeeri: 
atqui nihil minus propositum Christus habuit, quam aliquid mutare vel novare 
in Legis praeeeptis. Illie enim Deus semel fixit vivendi normam, euius 
nunquam eum poenitebit. Sed quum Lex adulterinis eommentis eorrupta foret, 
ae in profanum sensum detorta, Christus a talibus eam eorruptelis vindieat, 
atque ostendit genuinum ei us sensum, a quo desciverant Iudaei", Corp. Ref. 
LXXIII, 174. 
101) In dit woord ziet TILLMANN behalve den raad der vrijwillige armoede 
ook "den Keim des Rates des vollkommenen Gehorsams" (in den zin van het 
toetreden tot een orde), a.w., p. 198. 
102) Trouwens reeds op voetspoor van H. J. HOL TZMANN, L ehrbuch der 
Neutestann. Theologie 2 I, p. 513 e~ van JOH. WEI SS, Die Schriften des neuen 
Testaments 2 I, p. 356. 
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dat de Evangelist "der Auffassung vorschub zu leisten (scheint) , 
alsob er neben den praecepta einer Sittlichkeit, die allen den 
Himrnel garantiert, von der Gruppe der TÉÀEW L noch opera superero-
gativa fordere und die Leistung vollkommener Armut als consilium 
evangelicum empfehle" 103 ). 
Ook hier is echter geen spoor van een onderscheiding van twee 
klassen, van mèèr- en minder-volmaakten, onder de discipelen des 
Heeren. Het "TÉlELOç-zijn", waarvan Jezus hier spreekt, dient 
slechts om den jongeling in 't algemeen "den hemel te garan-
deeren", vgl. vs. 16 en vs. 24, niet om hem in een hoogere klasse in 
te lijven, die opera supererogatoria doet: het behoort tot hetgeen 
een ieder noodig heeft om zalig te worden, vgl. vs. 23, ook 
Mt. 5 : 48 104). 
2. De gerechtigheid, die Jezus in de bergrede eischt, geldt voor 
het geheele leven. 
Zooals gezegd, is de opvatting van LUTHER deze, dat Jezus in de 
bergrede slechts het buiten-ambtelijk levensgebied op het oog heeft 
en dat de gerechtigheid, die Hij hier eischt, slechts .op dat deel van 
het leven van toepassing is. Hiertegen bestaat echter in wezen 
hetzelfde bezwaar als tegen de Roomsche interpretatie: voor zulk 
een algemeene beperking kan de exegese geen enkelen grond bij-
brengen. Ook deze opvatting is in haar algemeenheid een onge-
oorloofd postulaat, die slechts geboren is uit de verlegenheid, hoe 
men de dt"awav"Tj van Mt. 5 : 20, 6 : 1, 6 : 33 met de goede 
functioneering van het "ambtelijk" leven overeen zal brengen. 
Maar indien de gerechtigheid, die Jezus in de bergrede eischt, 
waarlijk in haar consequentie de prij sgeving van het ambtelijk 
leven zou beteekenen, dan zou men - om des levens wiIl , Mt. 7 : 13 
e.v. - deze consequentie moeten aanvaarden. Evenmin als er meer 
dan twee soorten van menschen (bouwers, Mt. 7 : 24-27) zijn, 
zijn er meer dan twee wegen. Er is geen gemeenschappelijke weg 
voor boozen en goeden tusschen den smallen en den breeden weg 
in. De bergrede kent geen lagere en hoogere gerechtigheid. 
En daartoe moet de Luthersche theologie, met haar leer van de 
"Eigengesetzlichkeit" van het ambtelijke leven, noodzakelijk ver-
103) a.w., p. 158. 
104) Vgl. ook P. FE/NE, a.w., p. 118. 
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vallen. Hoever dit gaat kan men bij NAUMANN zien en bij den 
theoloog van het nationaal-socialisme WILHELM STAPEL. Weliswaar 
is die tweeheid niet altijd even onbewogen en gelijkmoedig aan-
vaard als door vele Luthersche ethici in den loop der tijden: 
LUTHER zelf heeft die spanning ter dege gevoeld en BRUNNm 
heeft de strekking der bergrede juist gezocht in de bewustmaking 
van het conflict tusschen de "scheppingsordeningen" en het Christe-
lijk gebod der liefde. Maar deze auteur moet dan ook komen tot 
de merkwaardige uitspraak, dat God de Schepper (de God der 
"Ordnungen") het tegengestelde wil van hetgeen God de Verlosser 
eischt: de radicale naastenliefde. Zulk een dualisme is echter niet 
in overeenstemming met de bergrede, die eenvoudig eischt: 
"Weest dan gijlieden volmaakt, gelijk uw Vader, die in de hemelen 
is, volmaakt is", Mt. 5 : 48. Het begrip "rilELOç wijst alle compromis 
af 1'05). Bij de afzonderlijke bespreking van het standpunt van 
BRUNNER komen we nader op deze dingen terug. 
3. In het bovenstaande ligt nu eigenlijk ook reeds een beoordee-
ling van de derde beperking van de geldigheidssfeer der bergrede, 
die wij vermeld hebben: het standpunt van GRüTZMACHER e.a., die 
van oordeel zijn, dat Jezus in de bergrede alleen een leefregel wilde 
geven voor het gebied van het Christelijk gemeenschapsleven, voor 
. den "kring van het koninkrijk der hemelen". 
Nu ligt natuurlijk in deze stelling op zichzelf nog niet opgesloten, 
dat de geboden der bergrede in geen enkel opzicht buiten dien 
kring der Christelijke gemeenschap zouden gelden 106). Dit zou 
trouwens tot ongerijmdheden leiden, denk bijv. aan geboden als in 
Mt. 5 : 28, 6 : 19-34 vervat. Men trekt echter speciaal met het 
oog op de "moeilijke" geboden een kring om het leven der gemeente 
en acht, dat het leven daarbuiten in de bergrede buiten beschou-
wing blij ft. 
105) v g 1. voor ~iJ.~to. § 28. 
WO) Vg1. H . J. HOL TZMANN: de bergrede wil "das Gemeinschaftsleben der 
Reichsgenossen regeln, ohne sie deshalb in Gegensatz zu der bestehenden 
Gesellschaftsordnung zu bringen", Die Synoptiker 2, p. 212. Nog verder gaat 
GROSHEIDE in zijn kommentaar: "Regel is, dat de absolute geldigheid der 
voorschriften gehandhaafd wordt, totdat duidelijk uit de Schrift zelf blijkt, 
dat ze wel in den eigen kring van het k. d. h., maar niet overal behooren te 
worden opgevolgd", Het h. Ev. volg . Mt., p. 98. 
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Het schijnt ons echter toe, dat deze opvatting exegetisch niet 
houdbaar is (1); en voorts, dat zij de moeilijkheden, die zij op deze 
wijze wil wegnemen, geenszins kan overwinnen (2). 
Vooreerst (1) zinspeelt Jezus er in de bergrede Zelf met geen 
woord op, dat Hij zijn geboden speciaal geeft voor den onder-
lingen omgang der discipelen, maar wel laat Hij zoo scherp moge-
lijk gevoelen, dat zij ook buiten dien kring opgevolgd moeten 
worden. 
Wat het eerste betreft: de bergrede richt zich wel in de eerste 
plaats tot de discipelen des Heeren en kan ook alleen worden uit-
gevoerd door degenen, die in geloofsrelatie tot Jezus Christus 
staan, maar dat wil nog niet zeggen, dat zij speciaal voor het 
onderling verkeer der discipelen gegeven is. Men maakt dezen 
overgang al te gemakkelijk. Van dat verkeer onder elkander 
spreekt de bergrede nergens. Hier dient ook herinnerd te 
worden aan wat wij in §§ 3 en 5 over de plaats der bergrede in 
het Evangelie naar Mt. hebben betoogd. Jezus geeft later pas 
voorschriften voor de onderlinge verhoudingen der discipelen, voor 
hun gemeentelijk verkeer, vgl. Mt. 18. Dat is in de periode, waarin 
blijkt, dat de groote schare voor zijn woorden niet te winnen is. 
Maar in den tijd, waarin Jezus de bergrede uitspreekt, is de strek-
king van zijn geboden nog veel wijder. 
Maar wij kunnen hieraan voorts toevoegen, dat Jezus zeer 
positief ook van zijn "moeilijkste" geboden zegt, dat zij inzonder-
heid buiten "den kring der Christelijke gemeenschap" gelden. Zoo 
bijv. in zijn geboden den vijand lief te hebben. Een gerechtigheid, 
die men slechts in het onderling verkeer van gelijkgezinden conse-
quent nakomt, is niets bizonders : "indien gij liefhebt, die u lief-
hebben, wat loon hebt gij ?" Mt. 5 : 45--47. 
Evenzeer wordt ·deze opvatting weersproken door Mt. 5 : 39 e.v., 
hoewel men inzonderheid door de moeilijkheden, waarvoor deze 
geboden stellen, tot deze constructie gekomen is. Jezus zegt hier 
uitdrukkelijk, dat men den "booze" niet moet weerstaan. Is dat 
alleen de booze binnen den kring der gemeente 107)? Dit is o.i. 
niet houdbaar, zooals ook uit de vss. 43-47 blijkt, waar van 
"vijanden" en "vervolgers" wordt gesproken. Moge het nog denk-
107) Vgl. F. W. GROSHEIDE, Het h. Ev. volg. Mt., p. 66. 
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baar zijn, dat bij "vijanden" (èX{}f!oi) aan persoonlijke vijanden in 
de gemeente gedacht kan worden 108), dit is toch zeker bij "ver-
volgers" niet het geval. Hier is stellig van tegenstand-van-buiten 
sprake, vgl. ook Mt. 5 : 10, 11, Luc. 6 : 26: "návu;ç o~ av{}ewnOL". 
Juist de moeilijk-uitvoerbare geboden weerspreken de hier be-
sproken meening dus ten eenen male. 
Maar in de tw eede plaats (2) moet van deze oplossing van het 
vraagstuk, dat in de verbinding "bergrede-wereld" ligt opge-
sloten, gezegd worden, dat zij niet uit de moeilijkheden brengt; en 
daarmede vervalt - nu geheel afgezien van de exegetische be-
zwaren - ook de practische ratio voor dit standpunt. Wanneer 
men toch van oordeel is, dat de "moeilijke" geboden der bergrede, 
bijv. het verbod van den eed en van het weerstaan van den booze, 
buiten den "kring van het koninkrijk der hemelen" niet van toe-
passing kunnen zijn, omdat er nu eenmaal recht en tucht in deze 
zondige wereld moet zijn, dan moet men op dit standpunt toch de 
vraag stellen: kan men dan binnen den "kring van het koninkrijk 
der hemelen" wèl buiten tucht en recht? Inderdaad moest daar 
inzonderheid de toepassing van het straffende recht en van de 
tucht overbodig zijn, maar is zij het daarom ook? De voorstanders 
van deze meening zijn zelf van oordeel, dat in Mt. 5 : 39 onder "den 
booze", die niet weerstaan mag worden, te denken is aan den booze 
binnen de gemeente. Deze exegese is o.i. niet juist, zie boven. 
Doch dat neemt natuurlijk niet weg, dat óók binnen de gemeente 
"boozen" zijn of iemand zich "boos" kan gedragen. En zouden dezen 
in 't geheel niet mogen weerstaan worden? Mag er in de gemeente 
geen tucht worden toegepast? Mogen daar geen harde woorden 
vallen om der waarheid wil? vgl. Mt. 5 : 22 met Mt. 16 : 18, 16 : 23. 
Ja, kan men zeggen, dat de eed binnen de Chr. gemeenschap over-
bodig is? 109). Evenzoo : indien het gebod om te leenen en niet 
terug te vragen etc., buiten de gemeente niet uitvoerbaar geacht 
wordt, vanwege de economische en sociale consequenties, zijn die 
consequenties binnen den kring der gemeente in wezen niet dezelfde? 
108) Dit wordt intusschen door anderen nadrukkelijk bestreden, vgl. G. J . 
HEERING, De zondeval van het Christendom 2, p. 22. 
109) Vgl. W . GEESINK, Gereformeerde Ethiek I, 1931, p. 307: "Men zegge 
dus niet, gelijk sommigen, dat de eed in de kerk van Christus ongeoorloofd 
zou zijn . ... " 
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Naar onze overtuiging behaalt men, door de geldigheidssfeer der 
bergrede te beperken tot den "kring van het koninkrijk der 
hèmelen", geen wezenlijk voordeel. De moeilijkheden, die men wil 
ontgaan, komen terug, zij het ook in beperkte quantiteit. 
Uit alles blijkt o.i., dat ook deze beperking van de geldigheid der 
geboden onhoudbaar is. 
Samenvattend moeten wij constateeren, dat de drie opvattingen, 
die de geldigheid van de bergrede beperken tot bepaalde personen, 
tot een bepaald stuk van het leven of tot het leven in bepaalde ver-
banden, op onvoldoende gronden rusten. Men krijgt op deze wijze 
een hoogere en een lagere gerechtigheid, een dubbele conceptie der 
zedelijkheid, die geheel tegen de strekking der bergrede en aan-
verwante pericopen uit het Evangelie ingaat. Jezus Christus eischt 
radicale, "volmaakte" gehoorzaamheid, Mt. 5 : 48, 19 : 21. Hoezeer 
de praktijk ook tot dergelijke beperkingen schijnt te nopen, uit 
exegetisch oogpunt zijn ze onhoudbaar en daarom voor ons onaan-
nemelijk. 
§ 49. DE BERGREDE WORDT NIET BEHEERSCHT DOOR 
EEN "PERSOONLIJKHEIDSIDEAAL" . 
Nog veel minder dan met de genoemde beperkingen van de 
invloedssfeer der bergrede kunnen we ons vereenigen met die 
humanistisch-georiënteerde opvatting, die de bergrede beheerscht 
acht door de gedachte der "ideale persoonlijkheid". Wel heeft deze 
opvatting het voordeel, dat zij de geldigheid der bergrede niet tot 
een nauwen levenskring beperkt, maar dat zij, hetgeen zij voor de 
strekking der bergrede houdt, overal erkend wil zien. Maar het 
groote bezwaar is, dat dit laatste o.i. met de eigenlijke strekking 
der bergrede niet veel te maken heeft. 
Om dit aan te toonen herinneren we allereerst aan ons hoofd-
schema van den inhoud der bergrede, vgl. § 15. Daaruit blijkt, 
dat wij de concrete geboden des· Heeren in de bergrede niet 
atomistisch moeten beschouwen, maar juist als nadere uitwerking, 
als illustratie van enkele hoofdcriteria, die Jezus voor de gerechtig-
heid geeft. Wil men weten, waardoor de inhoud van Jezus' geboden 
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beheerscht wordt, dan moet men dus die algemeene beginselen 
nader bezien, die in iedere pericoop aan de afzonderlijke geboden 
ten grondslag liggen. En daarmee moeten wij dan het "persoon-
lijkheidsideaal" confronteeren. 
Wij wenden ons daartoe eerst tot het uitgangspunt van de groote 
pericoop, Mt. 5 : 21--48, nl. Mt. 5 : 17-20. In deze vier sleutel-
verzen zegt Jezus, dat de voorwaarde voor alle waarachtige ge-
rechtigheid ligt in haar overeenstemming met den radicalen, "ver-
vulden", eisch van wet en profeten. In vs. 18 wordt daarbij uit-
drukkelijk gezegd, dat er geen enkele waarde in deze bedeeling 
uitgaat boven de beteekenis van wet en profeten. En te beginnen 
met vs. 21 toont Jezus dan aan, wat vervulling van wet en profeten 
is, in tegenstelling met de gerechtigheidsopvatting der Schrift-
geleerden en Farizeën. Daaruit volgt dus, dat de bedoeling der 
zes antithesen geen andere is, dan voorbeelden te geven van wets-
vervulling. Slechts onder dit gezichtspunt kan men den bestaans-
grond der concrete eischen verstaan. Iedere andere interpretatie 
der geboden ziet het wezenlijke voorbij en leidt tot onjuiste 
consequenties. 
Wanneer Jezus bijv. in de eerste antithese zegt, dat niet alleen 
hij, die een doodslag heeft begaan, doch ook hij, die toornig is en 
scheldt, strafbaar is door het gericht, dan kan men de strekking 
van deze verzen niet uitdrukken in het opschrift: "de waarde der 
persoonlijkheid" 110). Daar gaat het in de bergrede juist niet om. 
Men gaat hier uit van het resultaat, dat een bepaald gebod heeft 
voor den naaste en men doet het voorkomen, alsof dat resultaat 
(de erkenning van de persoonlijkheid) een norm geeft voor het 
zedelijk handelen. Maar indien men zoo te werk gaat, kan men 
evengoed, misschien met nog meer grond, beweren, dat in de ge-
rechtigheid, die Jezus predikt, de persoonlijkheid van den mensch 
quantité négligeable is. In Mt. 5 : 38--42 eischt Jezus, dat men 
zich, zoo noodig, vrijwillig nog veel erger zal laten smaden, dan 
Hij hier verbiedt. Als het in de "gerechtigheid" dus ging om de 
onaantastbaarheid der persoonlijkheid, dan is een eisch als welke 
in de vss. 38--42 gedaan wordt, waar de waarde der persoonlijk-
heid geheel genegeerd wordt, niet te verstaan. 
1.lJO) Zoo A. M. BROUWER, a.w., p. 270. 
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Evenmin gaat het in de tweede antithese om de "waarde van de 
vrouw" 111). De grond ook van dit gebod is alleen de vervulling 
der wet. Men kan niet zeggen, dat de waarde van de vrouw, of het 
"principe van de achting voor de persoonlijkheid" hier -den inhoud 
der gerechtigheid bepaalt. Dat zijn voor Jezus geen beslissende 
grootheden. Het kan evengoed zijn, dat men ter wille van de ge-
rechtigheid zijn vrouw in den steek moet laten, Mt. 19 : 29 e.v., 
dat dus de waarde van de vrouw bij de gerechtigheid ten achter 
gesteld moet worden. Dat wil natuurlijk niet zeggen, ·dat de ge-
hoorzaamheid aan Jezus' geboden geen heilzame gevolgen 
zou hebben gehad, bijv. voor de vrouw. Als men maar goed in het 
oog houdt, dat -die gevolgen, dat die "waarden", den inhoud van 
Jezus' geboden niet hebben bepaald. 
Nu is echter de samenvatting van deze pericoop, 5 : 48 (eigen-
lijk slechts de samenvatting van 5 : 43-47, doch per consequen-
tiam ook wel op alle zes antithesen toe te passen), voor velen 
het bewijs, dat Jezus in de voorafgaande antithesen slechts dáárom 
op consequente wetsvervulling (wat men daaronder dan ook moge 
verstaan!) heeft aangedrongen, omdat op deze wijze het ideaal, 
dat Hij Zich zou hebben gesteld, zou worden gerealiseerd: de vol-
'YYUMLktheid, opgevat als de volmaaktheid der zedelijke persoon-
lijkheid 112). 
Echter is zulk een opvatting van 'tÉÀ.ewç in 5: 48 een mis-
verstaan van Jezus' bedoeling. Jezus heeft het hier niet over de 
ontwikkeling 113 ) van de "persoonlijkheid", maar over de 'YYUMLt 
der liefde, waartoe men verplicht is 114). In het begrip 1:ÉÀtWç 
ligt een formeele bepaling; het beteekent hier zooveel als "conse-
quent". Het gebod: "weest dan gijlieden volmaakt" etc., bevat dus 
niet in dien zin het hoogtepunt van de pericoop, dat Jezus nu 
eindelijk van de gehoorzaamheid tot het resultaat der gehoorzaam-
heid, de zedelijke persoonlijkheid, zou komen, maar het is slechts 
een aanduiding, hoe ver de gehoorzaamheid aan wet en profeten 
moet gaan, zooals in de voorafgaande geboden concreet is ge-
illustreerd. 
l U ) Zoo A. M. BROUWER, a.w., p. 273; O. BAUMGARTEN, a.w., p. 38. 
ll2) Vgl. E. GRlMM, Die E thik J esu, p. 81, 82; O. BAUMGARTEN a.w., p. 61; 
E . KL'ÜSTERMANN, a.w., p. 51. 
U3) GRIMM legt op de ontwikkelingsgedachte sterken nadruk. 
114) Vgl. voor het begrip -rele/a. boven, p. 143. 
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In Mt. 6 : 1-18 wordt een nieuw criterium gegeven voor de 
gerechtigheid: het motief voor alle ware gerechtigheid mag niet 
liggen in de begeerte om gezien te worden door de menschen; de 
gerechtigheid moet voor God gedaan worden. Natuurlijk kan men, 
wanneer men eenmaal uitgaat van de gedachte, dat Jezus de ideale 
persoonlijkheid beschrijft, in een bepaald gebod wel weer een 
nieuwen trek daarvan vinden 115), doch men moet dan eerst be-
wijzen, dat Jezus de ontwikkeling van den mensch als doel en 
criterium der gerechtigheid stelt. En dat is, wanneer men deze 
pericoop onder het gezichtspunt van Mt. 6 : 1 beschouwt, niet 
mogelijk. 
In de derde percioop, Mt. 6 : 19-34, beroept men zich inzonder-
heid op vs. 25, waarin Jezus, ter nadere motiveering van zijn gebod: 
"weest niet bezorgd" etc., zegt: "is de ziel niet meer dan het 
voedsel en het lichaam dan de kleeding?" Bij dit woord 1jJVX~ denkt 
men dan aan de "persoonlijkheid". Doch 1jJvX~ staat hier parallel met 
aOJ/-w.; het woord duidt niet datgene aan, wat zich boven "ons 
natuurlijk bestaan" verheft, maar de 1jJVX~ is hier juist de "Trägerin 
des physischen Lebens" 116) . Voorts is de strekking van deze 
pericoop geheel anders, dan in deze interpretatie wordt veronder-
steld; het gebod: "weest niet bezorgd" is een uitvloeisel van de 
hoofdgedachte van deze gansche pericoop: "Gij kunt geen twee 
heeren dienen", vgl. d,á in vs. 25. Niet het heil van den mensch, 
maar de erkenning Gods staat hier in het middelpunt. 
Ten slotte nog een woord over Mt. 7 : 12a. Dit is een der meest 
kenmerkende woorden van Jezus' ethische prediking: "alles wat gij 
wilt, dat u de menschen doen, doet ook gij hun alzoo"; het is een 
synoniem van het: "den naaste liefhebben als zichzelf". In deze 
verwijzing naar de eigenliefde van den mensch, vindt men weer 
een erkenning van zijn waarde. En dit gebod zou dan een aan-
sporing zijn om ook de waarde van den "medemensch" te erkennen. 
Doch de beteekenis van dezen gulden regel is een geheel andere. 
In het "gelijk uzelf" ligt niet het motief of de verklaring, maar 
de maat der verschuldigde liefde. Dat iemand zichzelf liefheeft, 
115) Vgl. H. W EINEL, Bibl. Theol. d. N . T., p. 113. 
116) E. KLOSTERMANN, a.w., p. 63; vgl. ook PREUSCHEN-BAUER, a .w., 
Sp. 1422. 
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wordt hier als iets vanzelfsprekends verondersteld, dat niet nader 
gemotiveerd behoeft te worden en in werkelijkheid ook niet ge-
motiveerd wordt. Zoo spontaan en zóó ver-gaand moet men ook den 
naaste liefhebben. Het motief daarvoor ligt niet in de waarde van 
de persoonlijkheid, maar in den wil Gods, vgl. vs. 12b 117). 
Het blijkt dus, dat deze humanistische persoonlijkheidsgedachte 
niet aan Jezus' geboden ten grondslag ligt, maar dat zij daarin 
gelegd is. Het mag een verheugend verschijnsel heeten, dat dit 
tegenwoordig steeds algemeener wordt erkend en in vele kringen 
met nadruk wordt betoogd 118). 
Voor de oplossing van het probleem, dat in de woorden "de 
bergrede en het leven in de wereld" ligt opgesloten, brengt deze 
interpretatie ons dan ook geen stap verder. In de "waarde van 
de persoonlijkheid" ligt niet het criterium der gerechtigheid, die 
Jezus van ons vraagt. 
§ 50. DE ONGENOEGZAAMHEID DER ACULTUREELE 
OPVATTING. 
Dichtbij de opvattingen,die de geldigheidssfeer der bergrede 
bewust beperken, of die slechts van een indirecte beteekenis van 
de bergrede voor het leven in de wereld willen weten (zooals de 
voorstanders van het "persoonlijkheidsideaal") , staat de acultu-
reele opvatting van de bergrede, volgens welke Jezus' moeilijke 
geboden te verklaren zouden zijn uit zijn volstrekte onverschillig-
heid voor het sociale, politieke, cultureele leven der menschen. 
Nu schuilt in deze verklaring zeker een juist element. Jezus 
sprak tot een kring van - voor 't meerendeel ongetwijfeld -
eenvoudige menschen. Hij gaf dus voorschriften, die in de eerste 
plaats op hun leven van toepassing waren. Jezus' gehoor bestond 
niet uit rechters of magistraten of internationale politici, tot wie de 
profeten des Ouden Verbonds soms het woord hadden te richten. 
Jezus' toehoorders hadden weinig invloed op de ontwikkeling van 
U7) Vgl. bijv. R. BULTMANN, Jesus, p. 102-111; JOH. WJLKENS, Df'/T' KiYnig 
Israels I, 1934, p. 110. 
US) Vgl. ook G. SEVENSTER: De liefdepredildng in Evangelie en H1JI1Yt(Y 
nisme, 1933, en de daar aangehaalde litteratuur. 
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het leven in zijn georganiseerden vorm. Daar komt nog dit bij, 
dat de Heiland in de toekomst zelfs een scherpe antithese zag 
tusschen het leven van zijn discipelen en dat van de menschen in 
't algemeen, Mt. 5 : 11, 12. Zij waren juist degenen, voor wie in de 
huidige samenleving eigenlijk geen plaats was. Allerlei vragen, die 
de Christenen zich later zouden te stellen hebben met betrekking 
tot hun positie in de wereld, waren voor de eerste toehoorders 
niet urgent. Jezus sluit Zich aan bij het gegevene. En al behoefden 
nu niet al zijn discipelen, zooals de latere apostelen, hun dagelijksch 
werk in den steek te laten, zonder er een ander aardsch ambt 
of beroep voor in de plaats te ontvangen, Jezus' volgelingen 
hadden toch in de eerste plaats iets anders te leeren dan de wijze, 
waarop zij hun cultuurtaak ten uitvoer moesten brengen. Dit is de 
waarheid, die er ook o.i. ligt in de historische, "zeitgeschichtliche" 
verklaring van de bergrede 119). 
Met het oog op deze historische bepaaldheid van den inhoud der 
geboden, kan men zelfs, zonder twijfel, zeggen, dat sommige ervan 
in dien vorm voor onzen tijd niet meer geIden. Jezus staat nog op 
het standpunt der ceremonieele wet; Hij handhaaft de verplichting 
om te offeren, Mt. 5 : 24, en kiest zijn voorbeelden ook elders in 
verband met de bizondere vormen, waarin de "gerechtigheid" van 
zijn tijdgenooten optrad, Mt. 6 : 17, ook al werden deze in de wet 
aldus niet voorgeschreven. De grond voor het loslaten van deze 
geboden ligt echter niet in de veranderde tijdsomstandigheden, 
in de ontwikkeling als zoodanig, nog veel minder in de verworvene 
cultureele positie der Christenen in deze wereld, maar in de voort-
geschreden openbaring Gods in het Nieuwe Testament. 
Wanneer echter auteurs als BAUMGARTEN of HERRMANN in 
verband met het probleem: "bergrede-wereld" spreken van het 
"zeitgebunden" karakter der geboden, dan bedoelen zij niet die 
geboden des Heeren, die nog uitgaan van de ceremonieele wet, doch 
geboden als vervat in 5 : 33 e.v., 5 : 38 e.v., 6 : 19-34, kortom, 
die geboden, die in conflict schijnen te brengen met het sociale, 
economische, politieke, in 't algemeen cultureele leven. En wanneer 
men de geldig'heid van dergelijke geboden niet meer wil erkennen, 
119) Vgl. ook PASTOR KÜHN, Das Problem der Bergpredigt, p. 251, 252; 
zie verder beneden, § 57. 
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dan is dat niet op grond van het licht der voortgeschreden open-
baring Gods in het Nieuwe Testament, maar op grond van de 
moderne wereldbeschouwing, die het vermeende acultureele stand-
punt van Jezus heeft overwonnen. 
Doch deze opvatting is ook uit historisch oogpunt niet te hand-
haven en kan den aanstoot, dien men aan Jezus' "acultureele 
geboden" neemt, niet opheffen. Want het moge waar zijn, dat de 
cultureele positie van Jezus' eerste volgelingen een gansch andere 
was dan die van den Ohristen in den tegenwoordigen tijd, ander-
zijds is ook waar, dat in iedere samenleving, hoe primitief en hoe 
weinig ook gericht op cultuur en ontwikkeling, in beginsel dezelfde 
moeilijkheden zich voordoen, wanneer men daarin de in 't geding 
zijnde geboden des Heeren zonder reserve zou willen opvolgen (1). 
Voorts schrijft deze opvatting aan Jezus en zijn ,discipelen een 
dualistische beschouwing van het natuurlijke leven toe, die niet 
in overeenstemming is met de gegevens van het Evangelie (2). 
Wat het eerste (1) aangaat: natuurlijk kan hier de vraag, welke 
de sociale en politieke positie der menschen was, uit welker 
midden Jezus voortkwam en tot Wie Hij sprak, alsook hoe groot 
hun belangstelling voor "wereldsche" zaken was, niet uitvoerig 
worden besproken 120). Dat behoeft echter ook niet. Het is vol-
doende, indien wij kunnen aantoonen, dat, indien Jezus' geboden 
in onze samenleving niet consequent kunnen worden volbracht, dit 
in de toenmalige evenmin het geval was. En dat is m.i. mogelijk. 
Ook voor de eerste hoorders der bergrede toch bestonden er 
andere belangen dan de innerlijke behoeften van het hart. Het 
moge waar zijn, dat in hun dagen het Romeinsche rijk in het alge-
meen tot consolidatie was gekomen, zoodat de kleine burgers 
op de politiek geen invloed konden uitoefenen - in het Joodsche 
land was dit toch anders; daar was bij hoog en laag nog groote be-
langstelling voor de politieke gebeurtenissen. De opstanden bij 
gelegenheid van den dood van Herodes den Grooten lagen nogversch 
in het geheugen: Jezus zinspeelt er op in Luc. 19 : 14; in zijn 
dagen was het bestuur van Pontius Pilatus een zwaar juk; men 
komt den Meester de gruwelen van den stadhouder vertellen, stellig 
120) Zie bijv. N. J. VAN DER MERWE, Die sosiale prediking van Jezus 
Clvristus, 1921, p. 3-65, p. 75 e.v. 
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om zijn meening daarover te vernemen, Luc. 13 : 1; de urgentie 
van de politieke vragen werd juist verscherpt door het verband, 
dat men legde tusschen het staatkundige en het religieuze leven, Mt. 
22 : 31. Jezus Zelf kwam uit Galilea, de bakermat van vele op-
standen, het land der Zeloten. En niet anders staat het op sociaal 
gebied. De kring, waarin Jezus verkeerde, was zeker niet zonder 
interesse voor den welstand van het leven. Jezus kent de details van 
het dagelijksche leven zeer goed; men vindt daarvan in zijn gelijke-
nissen ondubbelzinnige getuigenissen, te veel om op te noemen 121 ) • 
Hij weet, hoe moeilijk het leven kan zijn en Hij miskent de be-
teek~mis daarvan niet, Luc. 18 : 3, 4, 21 : 1-4; Hij is Zich 
bewust, dat de nooden van iederen dag te nijpend 122) en de smart 
van het menschenleven te fel is, dan dat men zich van de klem van 
dat alles kan losmaken, om zich terug te trekken in een zeker 
onafhankelijk leven van den geest, vgl. bijv. Luc. 15 : 8, 9, Mt. 
18 : 12, 13, 18 : 25, 26. In ieder geval was Hij dus niet onkundig 
van de geweldige gevolgen, die bijv. het algemeen-in-practijk-
brengen van het gebod in Mt. 5 : 38-42, óók in het leven 
van zijn toenmalige discipelen, zou moeten hebben. En de 
gemoedsgesteldheid van zijn eerste discipelen was ook niet zoo, 
dat eer, geld en beroep voor hen indifferente zaken waren, Mt. 
18 : 1, 19 : 27, 20 : 27, 26 : 8, 9. Jezus werd uit geldzucht 
verraden, 26 : 15. 
Dit alles bewijst dus: de concrete situatie, waarin de eerste 
Christenen verkeerden, kan wel verklaren, waarom Jezus over 
allerlei moderne problemen gezwegen heeft, maar zij kan den 
aanstoot dien men neemt aan de woorden, die Jezus wèl gesproken 
heeft, niet wegnemen. 
Maar nu voorts in de tweede plaats (2): wanneer men zegt, dat 
Jezus aan de religieuze ideeën een zelfstandige beteekenis toe-
kende 123), terwijllevensorde en arbeid voor Hem slechts in zoo-
verre in aanmerking kwamen, als zij voor het leven in het algemeen 
noodzakelijk waren, doch geen enkele, eigene zedelijke beteekenis 
lUl ) Vgl. E . G RIMM, a .w ., p . 168 e.v.; O. F ROMMEL, a.w., p. 70--114. 
122 ) Vooral in die dagen, vgl. N . J. VAN DER M ERWE, a .w., p . 65. 
123 ) O. BAUMGARTEN, a.w., p. 12; zeker niet zon der invloed van de theologie 
van HERRMANN, waarin het dualisme tusschen natuur en zedelijkheid een van 
de hoofdmotieven vormt, vgl. V. H epp, art. H ERRM ANN in Christelijke Encyclo-
paedJie II, z. j., p. 568. 
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zouden hebben 124), dan miskent men het feit, dat Jezus den 
mensch juist aanspreekt in zijn concrete situatie, in het leven 
van allen dag en hem dáár voor den eisch Gods stelt. Het is wel 
waar, dat Jezus geen programma geeft voor den opbouw van het 
tij delijke leven of voor een bepaald terrein daarvan, maar dat be-
teekent niet, dat Hij het deelnemen van zijn discipelen daaraan 
voor een indifferente, beneden-zedelijke zaak hield, en dat Hij dit 
leven beschouwde als een gebied, waarop de gerechtigheid, waar-
van Hij sprak, niet zou kunnen of willen heerschen. Het moet 
ons eerder treffen, dat Jezus de gerechtigheid niet predikt 
als een zelfstandige "religieuze idee", noch als een eisch, die 
veronderstelt, dat men zich reeds aan den invloed van het 
natuurlijke leven heeft ontworsteld, maar dat Hij komt tot de 
menschen op hun plaats in de wereld, zooals zij deelnemen aan 
het dagelijksche leven. Hij komt tot degenen, die een geldproces 
voeren met hun volksgenooten, 5 : 25, die verkeeren met het andere 
geslacht, 5 : 28, die gehuwd zijn, 5 : 31, die onderworpen zijn aan 
heerendienst, 5 : 42, die geld bezitten en in staat zijn te leen te 
geven, 5 : 43, die in het midden der wereld verkeeren, 6 : 1, die een 
vaste woonplaats hebben, 6 : 6, die gebruik maken van wat het leven 
veraangenaamt, 6 : 17, die kans hebben rijk te worden, 6 : 19, die 
arm zijn, 6 : 25, die in aanraking komen met groote goddeloosheid, 
7 : 6, die vaders zijn van kinderen, 7 : 9 - en Hij spreekt hen dààr, 
in hun proces en beroep en huwelijk etc., aan; dààr hebben zij 
den eisch der gerechtigheid te hooren. Zoo had ook Johannes de 
Dooper de beteekenis van de basileia der hemelen vertolkt. Hij 
leefde zelf als een asceet, maar aan de tollenaren en soldaten, die 
hem vroegen, hoe zij den eisch van de basileia moesten vervullen, 
antwoordde hij, dat zij in hun beroep getrouw moesten zijn, Luc. 
3 : 12--14. Evenzoo eischt Jezus, dat men zijn concrete situatie 
in de wereld als een verantwoordelijke positie zal opvatten. Dààrin 
moet de gerechtigheid vervuld worden. Als Jezus in het huis van 
Zacheus gaat, dan is het einde van het onderhoud, dat Zacheus 
bereid is, het gedane sociale onrecht weer goed te maken, Luc. 
19 : 8 125 ). Jezus scheidt dus het natuurlijke en het zedelijke 
1Z4) O. BAUMGARTEN, a.w., p. 18. 
125 ) "Sie (diese W ort e) werden also gesprochen sein am Ende der 
Unterredung mit Jesus", W Elss-BOuSSET-HEITMÜLLER, Die Schriften des 
N. T.3, t.p. 
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leven niet, maar wil juist in het eerste de beteekenis van het 
tweede zien uitkomen. 
Onze conclusie is daarom deze: men moet bij de beoordeeling van 
Jezus' geboden zeker rekening houden met de positie der eerste 
Christenen in de wereld en daaruit kan ten deele verklaard worden, 
waarom Jezus zoo weinig geboden gegeven heeft met betrekking 
tot het sociale, politieke, cultureele leven zijner discipelen; maar 
een oplossing van het vraagstuk, dat in Jezus' zgn. moeilijke 
woorden ligt opgesloten, geeft deze positie niet 126 ). 
§ 51. DE BERGREDE NIET REVOLUTIONNAIR OF 
ASCETISCH. 
Wij komen thans tot de opvatting, volgens welke alleen een 
onbeperkite toepassing van JezuS" "moeilijke geboden" de bergrede 
tot haar recht doet komen. We hebben hier te doen, zooals boven 
werd uiteengezet, met tweeërlei strooming; die van het ascetische 
en die van het revolutionnaire Jezus-beeld. We behandelen beide in 
één verband, vooreerst omdat er in formeel opzicht tusschen beide 
groote overeenkomst bestaat (beide eischenzij onbeperkte opvolging 
van al Jezus' geboden) en voorts omdat men beide radicale beschou-
wingen van uit één geziChtspunt kan beoordeelen, door ze nl. te 
stellen tegenover het totale beeld, dat het Evangelie ons van Jezus' 
houding tegenover het natuurlijke leven en de inrichting daarvan 
teekent. 
Met betrekking tot de ascetische opvatting van Jezus' geboden 
moeten wij echter eerst nog op iets anders wijzen. Zooals gezegd, 
heeft WEISS in den nieuweren tijd dit standpunt op wetenschap-
pelijke wijze gepropageerd. De verklaring van deze negatieve, 
ascetische strekking van Jezus' zedelijke prediking ligt volgens 
dezen auteur en zijn school in het feit, dat Jezus het einde der 
wereld spoedig gekomen achtte. Het is hier niet de plaats op deze 
onderstelling nader in te gaan 1 27). Wel moeten wij er hier op 
wijzen, dat dit zgn. crisismotief totaal ontbreekt bij die twee 
1,26 ) Vgl. ook P. FEl NE, Theol. d. N. T.3, p. 128. 
U!7) Zie over deze kwestie in den breede: F . W. GROSHEIDE, De ve'T'Wachting 
der toekomst van Jezus Christus, 1907. 
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geboden, die WEISS voor de meest karakteristieke voorbeelden van 
"eschatologische ethiek" houdt: het gebod van het niet weerstaan, 
Mt. 5 : 38 e.v. en het gebod den vijand lief te hebben, Mt. 
5 : 43 e.v. 128). Geen van beide wordt met het crisismotief in 
verband gebracht; veeleer is het tegendeel het geval. Men lette bijv. 
op de motiveering van het gebod der liefde tot den vijand, Mt. 
5 : 43, 44: "opdat gij moogt kinderen zijn van uwen Vader, die 
in de hemelen is; want Hij doet zijn zon opgaan over boozen en 
goeden en regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen". Men 
moet dus zijn vijanden niet liefhebben, omdat het zulk een bizon-
de re tij d is en het geen zin heeft er over te twisten, wie nu nog 
voor 't laatst gelijk zal hebben, maar men moet het doen omdat 
God het wil, blijkens zijn werken, die Hij gedaan heeft, zoo lang er 
zondige menschen geweest zijn. Dit motief is het tegendeel van 
een crisismotief. En ook bij de geboden in 5 : 38 e.v., den anderen 
hoofdpijler van de "interimsethiek", ontbreekt niet alleen elke ver-
wijzing naar, maar ook elke gedachte aan het spoedige intreden van 
het einde der wereld. Het gaat in deze geboden om de consequenties 
van het gebod der liefde, vgl. Mt. 5 : 38 e.v. met Luc. 6 : 27-30. 
En in Mt. 5 : 46 vindt men duidelijk uitgesproken, dat deze conse-
quenties niet iets "bizonders" bevatten voor een bepaalden tijd, 
maar dat zij a.h.w. vanzelfsprekend zijn: "Indien gij liefhebt, die 
u liefhebben, wat loon hebt gij; doen ook de tollenaren niet 
alzoo?" 129). 
128) Men ziet, hoe ook deze opvatting inzonderheid is gefundeerd op Jezus' 
"moeilijke" geboden. Dat is telkens de methode: men geeft van die enkele 
geboden een bepaalde verklaring en gaat van daar uit generaliseeren, wat 
tot allerlei ongerijmdheden leidt. 
129) Ten onrechte bestrijdt Prof. DE ZWAAN in zijn geschrift: De ethiek 
van Jezus (vgl. ook zijn Jezus, Paulus en Rome, p. 38) dan ook degenen, die 
"moeilijke" woorden als deze niet uit de "eschatologische situatie" willen 
verklaren. Op pag. 15 van ditzelfde geschrift, waar de schrijver een situatie 
beschrijft, waarin ook nu nog hetzelfde van een Christen kan geeischt worden, 
als J ezus in zijn "moeilijke" geboden voorschrijft, blijkt trouwens duidelijk, 
dat voor de verklaring van deze radicale eischen de "eschatologische situatie" 
niet behoeft te worden ingeschakeld. Maar voorts is deze methode, om slechts 
bij sommige geboden des Heeren de eschatologische verklaringswijze toe te 
passen, m.i. al zeer aanvechtbaar. Men krijgt dan een "partieele" interims-
ethiek. En dat is een zeer moeilijk begrip. Afgezien nog van het exegetische 
bezwaar - dat hier nog te sterker geldt! - dat de inhoud van geen enkel 
gebod door het "crisismotief" gemotiveerd wordt, dient dan een verklaring 
gegeven van het probleem, dat Jezus nu eens een negatieve ethiek predikte 
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Dat de Heiland in de bergrede geen wereldontvluchting predikt, 
blijkt voorts reeds overduidelijk uit het uitgangspunt der geboden, 
Mt. 5 : 13-16. Wat hier gezegd wordt ("gij zijt het zout der 
aarde .... gij zijt het licht der wereld .... laat alzoo uw licht 
schijnen, opdat de menschen uw goede werken mogen zien en uw 
Vader, die in de hemelen is, verheerlijken") is in flagranten strijd 
met het begrip "interimsethiek". De hier gestelde taak is geen 
crÎ!Sistaak, want de volbrenging ervan kost veel tijd 130). Maar 
voorts - en dat is het belangrijkste - ligt in deze qualificatie: 
"gij zijt het zout der aarde" het tegenovergestelde van ascese 
Qpgesloten. Onder .,aarde" moet hier worden verstaan de wereld, 
de schouwplaats der geschiedenis 131). Daarvoor hebben de disci-
pelen de beteekenis van zout. Gedacht moet worden aan de 
conserveerende, bederfwerende werking van het zout. De taak der 
discipelen in de wereld is dus niet negatief, maar conservatief, 
positief. 
Reeds uit een dergelijke opdracht blijkt, dat aan concrete ge-
boden als in Mt. 5 : 38 e.v., 5 : 43 e.v. geen ascetische tendens mag 
worden toegekend. 
Doch voorts blijkt uit het totale beeld, dat de Evangeliën ons 
van Jezus' optreden en onderwijs, als ook van ·dat van zijn disci-
pelen, teekenen, dat Hij Zelf geen radicaal standpunt, hetzij in 
ascetischen hetzij in revolutionnairen zin, tegenover het leven in 
de wereld heeft ingenomen, noch ook zulk een levenshouding van 
zijn discipelen heeft geëischt. 
Jezus heeft niet alleen het aardsche leven met zijn scheppings-
instellingen als een bestel en een gave Gods gezien, Mt. 5 : 45, 
11 : 25, 19 : 4, 8, maar ook de schoonheid en de vreugde van het 
leven gewaardeerd, Mt. 6 : 29, 11 : 19. Het huwelijk hield Hij in 
eere. Weliswaar heeft Hij de onthouding in bepaalde gevallen 
noodig geacht, waar de gerechtigheid, de basileia dat eischt, Mt. 
en dan weer niet; dat Hij nu eens gebood het huwelijk op geen enkele voor-
waarde te ontbinden, Mt. 5 : 31 e.v. en dan weer - met het oog op het 
naderend einde - het bezit, het recht, vrouwen kind prijs te geven. Deze 
"historische" verklaring der "moeilijke" woorden des Heeren schijnt al te 
zeer uit verlegenheid geboren. 
130) Vgl. TH. ZAHN, D. Ev. d. Mt., p. 200. 
131) V gl. boven, p. 53. 
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19 : 12, maar daannee heeft Hij toch niet voor het huwelijk ge-
waarschuwd, of er een belemmering in gezien voor den waren 
dienst van God; Petrus was en bleef getrouwd, Mt. 8 : 14; Jezus 
eerde het huwelijk door zijn tegenwoordigheid op een bruiloft, 
Joh. 2. In 't algemeen leggen zijn gelijkenissen een welsprekend 
getuigenis af van zijn belangstelling en liefde voor het leven. Hij 
leerde geen eenzijdig spiritualisme. 
Wat nu voorts in 't bizonder de sociale verhoudingen betreft, 
ook ,daarin nam Hij geen ascetisch noch een revolutionnair stand-
punt in. Hij heeft voor het gevaar van den rijkdom gewaar-
schuwd, maar niet uit bovengenoemde motieven. Hoewel van 
geringe s·ociale positie 132 ), was Hij Zelf ·toch niet ann in den 
strikten zin van het woord, Hij was geen vrijwillige bedelaar, Joh. 
13 : 29, zelfs geen tegenstander van eenige weelde, Joh. 19 : 23, 
Mt. 26 : 7 e.v., Mt. 22 : 4, 12, Joh. 2 : 9' vgl. vs. 6b. Daarop wijst 
ook Mt. 11 : 19, Joh. 19 : 39, Mt. 27 : 59. Jezus verzet Zich nergens 
tegen den rijkdom als zoodanig 133 ), Luc. 8 : 3, 19 : 2, Mt. 27 : 57. 
De eisch aan den rijken jongeling gesteld is incidenteel. Het 
Evangelie geeft geen grond dezen eisch, afstand te doen van alles, 
te generaliseeren. Wel staat in Luc. 12 : 33 algemeen: "verkoopt 
hetgeen gij hebt, en geeft aalmoes", doch de woorden: "verkoopt 
hetgeen gij hebt", moeten hier stellig niet letterlijk worden ge-
nomen, zooals in Mt. 19. De uitdrukking "alles verkoopen" is bij de 
Joden spreekwoordelijk voor: zich geheel en al aan iets wij den. Zoo 
staat in Bab. Pesachim in 49b (tannaïtisch): "De mensch moet 
steeds alles, wat hij heeft, verkoopen en de dochter van een geleerde 
als vrouw nemen" 134) ; vgl. ook Mt. 13 : 44, 46. 
Ook in de gelijkenis van den armen Lazarus, Luc. 16 : 19 e.v., 
is de rijkdom van den rijke en de annoede van Lazarus op zich-
zelf niet de grond van hun verschillend lot na den dood. BULTMANN 
ach t deze pericoop de eenige, waarop men zich zou kunnen be-
roepen voor de meening, dat Jezus den rijkdom op zichzelf af-
keurde 135). Nauwkeurige exegese doet echter zien, dat de ver-
132) Vgl. bijv. N. J. VAN DER MERWE, a .w., p. 75-77. 
lJ33 ) Dit wordt bijv. ook beweerd door H. P REI SKER in: Die Ethik der 
Evangelien und die jüdische Apokaly ptik, 1915, p. 22, 23. 
134) Vgl. JOH. LEIPOLDT: Vom J esusbilde der Gegenwart 2 , 1925, p. 120. 
135) Daar dit echter in strijd zou zijn met Jezus' doorgaande houding t.O.V. 
den rijkdom, wil BULTMANN de echtheid van deze pericoop ontkennen, 
le8U8, p. 97. 
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houding, waarin beide menschen tot God stonden, over hun eeuwig 
lot besliste 136). 
Voorts beroept men zich dikwijls op Luc. 6 : 20, waar "de armen" 
worden zaliggesproken. Maar Luc. gebruikt mmxo[ in den zin van 
"armen van geest", Mt. 5 : 3 137). 
Tenslotte is nog te noemen het bekende woord uit de bergrede 
in Mt. 6 : 19: "Vergadert u geen schatten op de aarde .... maar 
vergadert u schatten in den hemel." Schijnbaar ligt in deze pericoop 
een steun voor het ascetische of revolutionnaire Jezus-beeld, temeer 
omdat in het vervolg van deze pericoop de armen - zij, die vandaag 
nog niet weten, wat zij morgen eten zullen - getroost worden. Meer 
dan schijn is ,dit echter niet. Dat Jezus hier rijkdom en armoede niet 
uit sociaal, maar geheel en al uit religieus oogpunt beschouwt, 
blijkt reeds uit de tegenstelling: schatten op de aarde en schatten 
in den hemel. Bovendien is deze tegenstelling wel absoluut geformu-
leerd, doch niet absoluut bedoeld 138). Met de uitdrukking "schatten 
op de aarde vergaderen" is hier zulk een streven naar rijkdom 
bedoeld, waaraan een innerlijke gebondenheid aan en een dienen 
van den rijkdom ten grondslag ligt, vgl. vs. 24. Dat dit noodzakelijk 
met het bezit of met het vergaderen van bezit verbonden is, wil 
Jezus, blijkens zijn elders geteekende houding tegenover den rijk-
dom, niet zeggen. 
Evenmin worden in het vervolg van de pericoop de armen en 
behoeftigen getroost omdat zij arm zijn; veeleer ligt in het: 
"weest niet bezorgd" een waarschuwing voor de armen om zich 
niet door dezelfde zonde te laten verleiden als waartegen Jezus 
de rijken waarschuwt: het dienen van twee heeren. Daarin ligt 
voor den rijke de consequentie, dat hij zich geen schatten op de 
aarde moet vergaderen (in den boven-omschreven zin van het 
woord) en voor den arme, dat hij niet bezorgd moet zijn. Rijkdom 
en armoede komen hier dus alleen ter sprake in verband met de 
136) Zie de uitvoerige bespreking van deze pericoop en van de kwestie 
van den rijkdom in 't algemeen bij J. A. C. VAN LEEUWEN, Armen en Rijken, 
1919; voor de exegese van Luc. 16 : 19--31, p. 50-52; verder N. J. VAN OER 
MERWE, a.w., p. 89 e.v. 
137) Vgl. boven, § 19. N. J. VAN OER MERWE zegt na een uitvoerige 
bespreking: "Die opvatting, dat Jesus in Luc. 6 die arme in gewoon prole-
tariese sin salig spreek, is dus sowel etimologies en histories as eksegeties 
onjuis", a.w., p. 87. 
138) Vgl. boven, p. 50, 51. 
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eerste tafel der wet, het eerste gebod van den dekaloog. Het zoeken 
van de basileia Gods en zijne gerechtigheid staat met de gehoor-
zaamheid aan dat eerste gebod gelijk. 
Wel blijkt uit het telkens weer waarschuwen tegen den rijkdom 
en de herhaalde teekening van goddelooze rijken, dat de Heiland 
speciaal in den rijkdom een zeer groot gevaar zag. Maar dat is 
nog geen ascetische of revolutionnaire levenshouding: het gaat 
hier zuiver over het wel of niet gedeeld zijn van het hart. Daarin 
ligt de wortel van alle "moeilijke" geboden; we komen hier nader 
op terug. 
Wat nu voorts de positie betreft, die de Heere tegenover dit 
leven en zijn instellingen heeft ingenomen, ook uit zijn erkennen 
van de O1Jerheid met haar dwingende macht blijkt, dat Hij geen 
revolutionnaire levenshouding predikte. Hij erkent zelfs van Pilatus, 
dat deze zijn gezag van God 139 ) heeft, Joh. 19 : 11; Hij handhaaft 
met de schattingpenning in de hand, niettegenstaande het feit, dat 
de keizer zich daarop goddelijke eer aanmatigde 140), het recht van 
den keizer, Mt. 22 : 31, al geeft Hij tevens duidelijk te kennen, dat 
dat andere machtsoverschrijding was. Hij verbiedt zijn jongeren 
voor Hem te strij den in Gethsemane, daar Hij den regel erkent, dat 
zij, die naar het zwaard grijpen, door het zwaard getroffen moeten 
worden, Mt. 26 : 52. Hij prijst den hoofdman te Kapernaum, die 
naar een militair principe over Hem oordeelt, Mt. 8 : 9 141). Hij 
ontleent voor zijn gelijkenissen de stof aan het gebeuren in den 
oorlog, zonder met één woord het recht tot oorlogvoeren te ont-
kennen. Jezus is geen actieve en ook geen passieve revolutionnair. 
Ook het gezag en het recht tot vergelding in sociale verhoudingen 
erkent Hij, Mr. 12 : 9 142). Niet allen, die met Hem in aanraking 
kwamen, werden gedwongen hun "wereldlijk" ambt of beroep 
te verlaten. Hij laat niet slechts den discipel in het huwelijk, 
Mt. 8 : 14, maar ook den militair in dienst van het Romeinsche 
rijk, Mt. 8 : 5 en prijst hem boven allen in Israël; Hij laat den 
tollenaar op zijn post, Luc. 19 : 12: wanneer Levi zijn beroep prijs-
geeft om Hem te volgen, is dat dus niet, omdat het uitoefenen van 
139) Vgl. N. J. VAN DER MERWE, a.w., p. 164. 
140) Vgl. A. DEISSMANN, Licht vom Osten 4, p. 214. 
141) Vgl. H. WINDISCH, Der Sinn der B ergpredigt, p. 151. 
14:2) Vgl. N. J. VAN DER MERWE, a.w., p. 107. 
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dit beroep ongeoorloofd was. Jezus erkent het gezag van den keizer, 
laat Nicodemus in het Sanhedrin, Joh. 7 : 50 en de Schriftgeleerden 
op den stoel van Mozes, Mt. 23 : 2. 
Ook het leven zijner discipelen toont overduidelijk, dat zij noch 
ascetische, noch revolutionnaire neigingen hebben gehad 143 ). 
Natuurlijk willen wij geen oogenblik ontkennen, dat Jezus' 
prediking der gerechtigheid in de bergrede ook belangrijke conse-
quenties heeft VOOr de sociale ethiek 144); maar uit het boven-
staande blijkt duidelijk, dat men op den verkeerden weg is, 
wanneer men op grond van Mt. 5 : 39 e.v. en andere zgn. "moeilijke" 
geboden tot een revolutionnair of ascetisch Jezus-beeld zou willen 
besluiten. Hoezeer deze opvattingen in haar recht staan tegenover 
alle ongeoorloofde beperkingen van de geldigheidssfeer der door 
Jezus gepredikte gerechtigheid, in de door haar gewezen richting 
kan de oplossing van het probleem, dat ons bezig houdt, toch niet 
liggen. 
§ 52. DE BERGREDE NIET BOVEN-ZEDELIJK. 
Wij komen thans tot de bespreking van de opvattingen der 
nieuwere eschatologie van Jezus' zedelijke prediking. 
Met het oog op het bovenstaande kan het niet bevreemden, dat 
de jongste voorstanders der consequent-eschatologische opvatting 
van Jezus' prediking niet meer meegaan met de door WEISS en 
SCHWElTZER getrokken consequentie aangaande het ascetisch 
karakter van zijn eischen. Zij meenen nu iets beters gevonden te 
hebben nl. in de boven-zedelijke opvatting van Jezus' geboden. 
Jezus wil geen zedelijke gedragslijn aangeven voor het leven van 
zijn discipelen; Hij wil hen slechts voor de religieuze "Entschei-
143) Zie bijv. P . FEl NE, Theol. d. N. T . 3, p. 121. Over de verhouding van 
Paulus en de bergrede : P. F EINE, Jesus Chtristus und Paulus, 1902, p. 299. 
144) Vgl. daarover in 't algemeen N. J. VAN DER MERWE, a.w., p. 110-145, 
die echter begint met te constateeren: "Dit alles wil egter nog niet sê nie, 
dat sosiale redempsie of 'n reorganisas ie van die basis van besit waarop die 
maatskappij rus, die eientlike ideaal van J esus gevorm het nie. Inteendeel .... 
die feit dat die vraag van sy lippe gekom het : "wat baat het een mens, zo 
hij de gehele wereld gewint en lijdt schade zijnerl ráel" sou iemand al heel 
stoute skoene laat aantrek om vol t e hou met die bewering, dat Hij 'n sosiaal-
ekonomiese doel van stoffelike aard as ideaal beoog het", a.w., p. 91. 
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dung' , stellen. Deze opvatting zou ter eener zijde vrijwaren voor 
ongeoorloofde beperkingen van de geldigheidssfeer der geboden, 
ter anderer zijde onhoudbare radicale consequenties vermijden. 
Nu bevat deze opvatting stellig deze waardevolle rectificatie 
van WEISS c.s., dat zij de strekking der schijnbaar-ascetische 
geboden hierin zoekt, dat Jezus de bereidheid tot het offer 
vraagt 145). En daarin ligt zonder twijfel mede de verklaring 
van Jezus' zgn. "moeilijke" geboden; wij komen hierop nader 
terug 146). Maar dit wil nog niet zeggen, dat Jezus' zedelijke 
prediking geen positieven inhoud had; dat Hij totaal indifferent 
stond ten opzichte van deze bedeeling; dat Hij daarin niets "wilde" 
(DIBELIUS) . Ook deze interpretatie baseert zich weer zeer eenzijdig 
op de enkele "moeilijke" woorden. En daarbij verliest ze dan uit 
het oog, dat Jezus' geboden geboden zijn 147). Ook in de schijnbaar-
ascetische, negatieve geboden vraagt Jezus niet slechts "Entschei-
dung", maar ook de daarmee overeenkomende daad. In de 
"Entscheidung" ligt niet het wezen der gerechtigheid, maar slechts 
de voorwaarde daarvan. Jezus vraagt ook het resultaat der "Ent-
scheidung" in het doen der gerechtigheid. Dat ligt in het gebods-
karakter van zijn woorden opgesloten. 
De grondfout van deze opvatting ligt weer in de eenzij dig-
eschatologische interpretatie van de basileia. Ongetwijfeld wordt 
de inhoud der geboden gedragen door de grondidee van Jezus' 
prediking: de basileia der hemelen; maar deze openbaart zich ook 
in .deze wereld als een zedelijke grootheid. En ook daarom hebben 
de geboden des Heeren geen boven-zedelijke, eschatologische strek-
king, maar willen zij juist leeren op welke wijze de gerechtigheid 
Gods in deze wereld doorloopend gezocht en betracht moet worden. 
Zij laten den mensch niet in de spanning der "Entscheidung", maar 
zij eischen het resultaat dezer "Entscheidung" in de gerechtigheid. 
lA5) Vgl. R. BUL TMANN, a.w., p. 93. 
146) Vgl. § 57. 
147) Vgl. H. WJNDISCH. a.w., p. 34. 
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§ 53. BRUNNERS INTERPRETATIE ONHOUDBAAR. 
Wij komen tenslotte tot de meening van BRUNNER. 
Deze meening handhaaft eenerzij ds, dat alle apriorische beper-
king van geldigheid en invloedssfeer der bergrede ongeoorloofd is; 
dat de gerechtigheid, die Jezus in de bergrede eischt, overal zou 
moeten worden toegepast. Zij ontneemt ook aan de geboden het 
gebodskarakter niet. De bergrede wordt niet slechts boven-zedelijk 
gein terpreteerd. 
Ter anderer zijde wordt deze meening echter gedragen door de 
overtuiging, dat consequente toepassing van de gerechtigheid, die 
de bergrede eischt, totaal onmogelijk is. Wij moeten de "orde-
ningen" blijven erkennen, hoewel ze het gebod der liefde in den 
weg staan. Wij moeten handhaven, wat op zichzelf boos is. Zoo 
wordt de eisch der bergrede voor den mensch in de "ordeningen" 
tot een oordeel. 
Tegen deze opvatting merken we het volgende op. 
1. BRUNNER keert door zijn onderscheiding tusschen het "ambte-
lijke" leven in de "ordeningen" en het persoonlijke leven eigenlijk 
tot LUTHERS opvatting terug, hoewel hij op de spanning, die er 
binnen deze constructie van een dubbele moraal bestaat, den 
grootsten nadruk legt. 
Maar daarom geldt ook tegen BRUNNER allereerst, wat wij tegen-
over LUTHERS opvatting hebben gesteld 148). Indien het waar is, 
dat de bergrede, als uitlegging van het karakteristiek-Christelijke 
gebod der liefde, het leven in de "ordeningen" veroordeelt, dan is 
het volgens de logica van de bergrede en van geheel Jezus' predi-
king ongeoorloofd, dat leven in "de ordeningen" nochtans te hand-
haven, zooals BRUNNER doet. Jezus heeft vele malen en zeer duide-
lijk gezegd, dat men, indien er een conflict zou rijzen tusschen de 
gehoorzaamheid aan zijn geboden en het deelhebben aan het leven 
in de wereld, voor zulk een conflict niet uit den weg mag gaan, 
maar dan liever alles moet opofferen, Mt. 5 : 29 e.a.; vgl. 10 : 37, 
16 : 24, 25, 19 : 12, 27 e.a. Op BRUNNERS standpunt moet men 
dus eigenlijk de consequentie van TOLSTOl of van de "interims-
ethiek" aanvaarden. Men is niet gereed met te spreken van het 
148) Vgl. boven, p. 214 e.v. 
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oordeel, dat de bergrede wordt voor den mensch, die in de 
"ordeningen" blijft leven, als men niet tevens zegt, dat die mensch 
dat leven in die "ordeningen" moet prijs geven. Niet alsof dit zulk 
een eenvoudige zaak ware, maar omdat de bergrede juist radicale 
gehoorzaamheid vraagt, 5 : 48. 
2. Het Evangelie zelf spreekt echter nergens van zulk een "onuit-
voerbaarheid" van het radicale gebod der liefde. Veeleer zegt de 
bergrede, dat haar geboden kunnen worden uitgevoerd, 7 : 13, 24, 
zij het dan ook, dat de weg der geboden een smalle weg is, en 
dat er slechts weinigen zijn, die daarop wandelen. En nu is 
in een vorig hoofdstuk wel gebleken, dat deze "uitvoerbaarheid" 
der bergrede een relatief karakter draagt, doch dit is niet vanwege 
de uitwendige, maar vanwege de inwendinge weerstanden tegen 
het gebod des Heeren; m.a.w. niet de inrichting van "het leven in 
de ordeningen", maar het menschelijke hart maakt de radicale ge-
hoorzaamheid onmogelijk (vgl. § 27a). 
3. In Mt. 11 : 30 zegt Jezus, dat het juk van zijn geboden barm-
hartig (xe'Y)oT:6ç) is en zijn last licht. En dat in tegenstelling met de 
zware voorschriften der Farizeën en Schriftgeleerden, waardoor de 
menschen vermoeid en belast waren, Mt. 11: 30. Vraagt men, 
waarom het juk der Farizeën zoo hard was, dan is óók te wijzen op 
het feit, dat die Farizeesche ethiek geen rekening hield met de 
sociale en finantieele moeilijkheden, waarin zij de menschen 
bracht 14 9), vgl. Mt. 23 : 4, 14, 23. Als Jezus nu zijn geboden licht 
en zacht noemt, dan is dat ongetwijfeld ook in tegenstelling met 
het genoemde karakter van de Joodsche vroomheid: de geboden 
des Heeren staan het natuurlijke leven niet in den weg. 
4. Nu is het zonder twijfel waar, dat Jezus óók telkens laat uit-
komen, dat de voorwaarde der gehoorzaamheid bestaat in de be-
reidheid tot het offer, vgl. bijv. Mt. 10 : 37 e.v. Maar dat offer 
bestaat niet speciaal in het loslaten van het leven in de " ordeningen" , 
rrw,ar kan evengoed bestaan in de radicale handhc/ving l1Jan die 
"ordeningen" . Men denke hierbij aan Mt. 19 : 10. De zwaarte van 
Jezus' eisch wordt hier door de discipelen diep gevoeld. Maar die 
eisch des Heeren betrof de onontbindbaarheid van het huwelijk! 
149) HOL TZMANN-JÜUCHER-BAUER, L ehrbuch der neutestamentlichen Theo-
logie I, 1911, p. 185; vgl. ook J. A. C. VAN L EEUWEN, Armen en Rijken, 1919, 
p. 33-34. 
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Het bezwaar der discipelen: "wanneer de verhouding van den 
man tot de vrouw zóó staat, dan is het [maar] beter niet te huwen" 
ligt niet daarin, dat Jezus de verplichtingen, die "het leven in de 
ordeningen" den mensch oplegt, negeert, maar betreft in dit geval 
juist de consequente handhaving daarvan. 
5. Hieruit blijkt nu - en dat is weer een hoofdbezwaar tegen de 
door BRUNNER voorgestane meening -, dat het onjuist is de onder-
scheiding van het leven buiten en in de "ordeningen" in de inter-
pretatie van de bergrede in te dragen. Het resultaat hiervan is 
het scheppen van een hoogere zedelijkheid voor het leven buiten 
het ambt en een lagere voor het leven in het ambt, hoezeer 
men de spanning tusschen die beide ook blijft gevoelen. Bij 
BRUNNER ligt de aanleiding tot het aanbrengen van deze 
onderscheiding in den eenzijdigen nadruk, dien hij legt op 
de naasten-liefde als vervulling der wet. Dat is het karakteristiek-
Christelijk gebod. En omdat .dát gebod ons leven in de "ordeningen" 
niet altij d kan beheerschen; omdat de liefde tot den naaste niet 
meer de zin van het leven in de "ordeningen" is, daarom is z.i. de 
bergrede onuitvoerbaar. 
Doch hiertegen moet staande gehouden worden, vooreerst, dat 
men de beteekenis van het gebod der naasten-liefde niet mag ver-
absoluteeren. Jezus spreekt altijd eerst van de liefde tot God, Mt. 
22 : 36 e.v.; en wel zegt BRUNNER, dat de liefde tot God zich altijd 
moet omzetten in de liefde tot den naaste, maar in Jezus' eigen 
optreden ligt het bewij s, dat de zin van de liefde tot God niet 
altij d is de liefde tot den naaste. Als Jezus met een geesel de koop-
lieden uit den tempel jaagt, Joh. 2, als Hij zijn toorn uitgiet over 
de "geveinsden", de "slangen en adderen-gebroedsels", Mt. 23, 
dan ligt de verklaring van deze handelwijze niet in de eerste plaats 
in de liefde tot den naaste, maar in de liefde tot God. Dit is hier 
een geheel-zelfstandige zaak. Toch mag men Jezus' zaligsprekingen 
niet voor meer karakteristiek-Christelijk verklaren, dan zijn be-
straffingen en oordeelsaankondigingen. 
In de bergrede zelf ligt trouwens een duidelijk voorbeeld van 
dezelfde zaak. Als Jezus daar zegt: "geeft het heilige den honden 
niet, noch werpt uw paarlen voor de zwijnen", 7 : 6, dan is het 
duidelijk, dat ook dit gebod, hoewel voorkomende in de bergrede, 
niet in de eerste plaats gedragen wordt door de liefde tot den 
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'lUUJ,Ste, daar men om Gods wil den 'lUUJ,Ste het heilige onthouden 
moet. 
Maar voorts is deze geheele tegenstelling tusschen de verplich-
tingen, die het ambt, in 't algemeen het leven in de "ordeningen", 
stelt èn die welke uit het radicale gebod der liefde voortvloeien, 
valsch. 
Het is hier allereerst noodig te onderscheiden tuschen tweeërlei 
"ordeningen": instellingen, die uit de schepping zelve voortvloeien 
en instellingen, die om der zonde wil noodzakelijk zijn. Deze 
onderscheiding maakt Jezus Zelf, als Hij in de bergrede spreekt 
van datgene, wat zijn oorsprong aan de zonde te danken heeft 
(È'X lOV nov'l'}(!ov, 5 : 37; elders genoemd: "de hardigheid des harten", 
19 : 8) èn datgene, wat "van den beginne is geweest", 19 : 8 150). 
Wat de eerste - de scheppingsinstellingen - aangaat, onge-
twijfeld hebben wij daarin niet Gods UuLtsten wil te zien. Eenmaal 
zal er niet meer ten huwelijk gegeven en genomen worden. Doch 
een andere vraag is, of de volkomen gerechtigheid door den mensch, 
die nog in deze instellingen leeft, wel of niet vervuld kan worden. 
De bergrede zelf leert ons duidelijk, dat we bij den zgn. "wil van 
God den Voleinder" niet kunnen, en ook niet mogen leven. Want tot 
de volkomen gerechtigheid behoort thans, dat de scheppings-
instellingen consequent worden erkend: tot de volkomen gerechtig-
heid behoort de plicht met de echtscheidingsusantie te breken, 
"omdat het van den beginne alzoo niet geweest is", 19 : 8. Van een 
spanning tusschen de bergrede en de wereld in haar tijdelijke, 
vergankelijke ontplooiïng, is in de bergrede zelf niets te vinden. De 
prediking der basileia belooft een andere werkelijkheid, 5 : 3-10, 
maar zij eischt thans onvoorwaardelijke eerbiediging van de voor 
deze wereld gezette orde. Tegen de "ordeningen" op zichzelf gaat 
Jezus' protest nergens. De wil van God den Verlosser gaat niet 
tegen dien van God den Schepper in 151). De bergrede vraagt niet 
150) BRUNNER maakt deze onderscheiding ook, a.w., p. 192 e.v., doch hij 
verwaarloost haar in zijn betoog over deze materie. 
151) Hiertegenover, consequent Luthersch, bijv. PASTOR KÜHN, Das Problem 
der Bergpredigt, a.w., p. 261: "Mit der Erlösung bringt aber Jesus nicht nur 
ein neues Prinzip, auch nicht blosz eine neue Tatsache in diese Welt hinein, 
sondern .. .. richtet er eine neue Ordnung, eine neue Welt innerhalb der 
schon bestehenden auf"i ook JOH. SCHNElDER, a.w., p. 44: "Gibt es nun aber 
nicht doch eine klare und eindeutige Lösung der Spannung? Die gibt es nicht. 
Die Spannung ist für uns unlösbar", et" 
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iets nieuws. Zij handhaaft slechts den in wet en profeten ge-
openbaarden wil. 
Anders staat het met de "ordeningen" om der zonde wil. De 
consequentie van wet en profeten is, dat men bij de orde van deze 
niet mag leven. Daarom vraagt Jezus in de bergrede in plaats van 
vergelding: liefde; in plaats van den scheidbrief: een onver-
broken huwelijksleven; in plaats van den eed: de eenvoudige 
waarheid. Maar ook hier is de norm der gerechtigheid niet de toe-
stand der voleinding, niet de basileia als eschatologisch rijk, maar 
de wil van God den Schepper. Deze geboden eischen, dat het zoo 
zal zijn, zooals het van den beginne is geweest. Zij keuren den eed 
af, voorzoover die van "vreemden", d.i. zondigen oorsprong is. 
Worden nu echter in deze geboden deze secundaire, "zonde-
ordeningen" zèlf aangetast? Wij hebben vroeger kunnen aan-
toon en, dat dit niet het geval is. De consequentie van wet en 
profeten is ongetwijfeld, dat deze "ordeningen" overbodig gemaakt 
moeten worden. Zoolang en zoover zij noodzakelijk zijn, zijn ze 
tevens een bewijs van de onvolmaaktheid der wereld; doch zoolang 
is de handhaving ervan ook niet slechts geoorloofd, maar geboden. 
Ze zijn zelf niet slecht; ze strekken niet om de zonde te tolereeren, 
maar om die te beteugelen, ze zijn "limes non fomes peccati" 
(AUGUSTINUS) 152) . Men mag de handhaving ervan ook niet tot een 
lagere of minder-"karakteristiek-Christelijke" zedelijkheid rekenen. 
Wel is het "geveinsd" van het bestaan dier "ordeningen" een-
voudig uit te gaan als van iets van-zelf-sprekends, en ze in dienst 
te stellen van de zonde, vgl. Mt. 5 : 33 e.v., 5 : 38 e.v. Maar de 
handhaving van deze "ordeningen" is in een zondige wereld eisch 
van den in wet en profeten geopenbaarden wil Gods, en daarom 
is zij ook eisch van de bergrede. Want de bergrede vraagt radicale 
gehoorzaamheid aan den geopenbaarden wil Gods voor het heden, 
ook al is deze voorloopig (bijv. Mt. 5 : 31, 32) of correctief, om der 
zonde wil (bijv. Mt. 7 : 6). 
Uit het bovenstaande volgt dus, dat de bergrede niet zelf - op 
indirecte wijze - haar onuitvoerbaarheid predikt, met het oog op 
het leven in de ,,'Ordeningen", noch ook, dat in haar radicalen eisch 
15.2) Vgl. wat CALVIJN over den eed schrijft: "purus est multarum rerum 
usus, quarum vitiosa est origo", Corp. R ef. LXXIII, 183. 
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het oordeel ligt over dat leven in de "ordeningen", waaraan wij ons 
niet kunnen en mogen onttrekken. Integendeel, zij laat veeleer ge-
voelen, dat deze "ordeningen", hetzij ze uit de schepping opkomen 
hetzij ze om der zonde wil noodzakelijk zijn geworden, overeen-
komstig den wil van God zijn en dat ·de handhaving ervan geboden 
is. De bergrede neemt daarom tegenover het leven in die "orde-
ningen" geen negatieve of twijfelachtige, maar een zeer beslist 
positieve houding aan. Wij komen daar in onze nu volgende uiteen-
zetting nader op terug. 
c. Positieve uiteenzetting. 
§ 54. HET UITGANGSPUNT. 
Na de critiek op de o.i. onjuiste of ongenoegzame beschouwingen 
aangaande de beteekenis van de geboden der bergrede voor het 
leven in de wereld, trachten we thans in een positieve uiteenzetting 
ons eigen standpunt aan te geven. 
We nemen daarbij ons uitgangspunt in een drievoudige conclusie, 
die als voornaamste resultaat van onze beoordeeling der boven-
genoemde opvattingen is te beschouwen. Deze conclusie luidt 
als volgt: 
1'0. Men mag aan de geboden der bergrede het gebodskarakter 
niet ontnemen. De "ethiek" der bergrede is niet slechts descriptief 
(omschrijft niet slechts een bepaalde gezindheid of "ethos"), maar 
zij is praescriptief (eischt met "van buiten komend" gezag concrete 
gehoorzaamheid aan haar geboden) (1); 
20. De geldigheidssfeer van de in de bergrede gepredikte ge-
rechtigheid mag niet tot een bepaald terrein van het menschen-
Ieven worden beperkt (2); 
3'0. De bergrede eischt geen radicalisme in revolutionnairen of 
ascetisch en zin, noch ook predikt zij - op indirecte wijze - de 
principieele onmogelijkheid van het volbrengen van den wil Gods 
in het leven in de wereld (3). 
Met de handhaving van ·deze drie stellingen staan we tegenover 
de boven-bestreden opvattingen, waarvan de gemeenschappelijke 
veronderstelling immers is, dat (1), (2) en (3) onvereenigbaar zijn. 
De vraag is dus, op welke wijze wij, met handhaving van het 
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gebodskarakter van Jezus' woorden, ter eener zijde de beperking 
van de beteekenis der bergrede tot een bepaald levensterrein 
kunnen afwijzen, zonder ter anderer zijde te vervallen in het door 
ons bestreden radicalisme. 
Nu is ons in het voorafgaande deel van dit hoofdstuk ook ge-
bleken, dat de moeilijkheden, die zich hier voordoen, voornamelijk 
liggen in de radicale geboden van Mt. 5, waarin Jezus, tegenover 
het onderwijs der Schriftgeleerden en Farizeën, zijn "vervulling" 
der wet geeft. Immers, Mt. 6 : 1-18 heeft geen directe betrekking 
op het leven in de wereld. En ten opzichte van de strekking van 
Mt. 6 : 19-34, waarin over het vergaderen van schatten op de 
aarde en over het bezorgd-zijn gesproken wordt, hebben we reeds 
kunnen constateeren 153), dat zij niet in revolutionnairen of in 
ascetischen zin zich tegen de ordeningen van het natuurlijke leven 
verzet. Evenmin leveren de geboden van 7 : 1-12 uit dit gezichts-
punt bizondere moeilijkheden op. Het woord in 7 : 1: "oordeelt niet, 
opdat gij niet geoordeeld wordt", mag niet eenzijdig worden ge-
interpreteerd, alsof daardoor - zooals TOLSTOI meende - de 
juridische instellingen zouden zijn veroordeeld; dat blijkt reeds 
u1t vs. 2 en uit de vergelijking van vs. 1 met vs. 6 154). Hiermede 
wordt de geldigheidssfeer van dit gebod nog niet tot het particu-
liere, buitenambtelijke leven beperkt: veeleer heeft het begrip 
"oordeelen" hier zeer duidelijk een praegnante beteekenis; het 
beteekent zooveel als: liefdeloos critiseeren 155). 
Meer moeHijkheden bevat echter Mt. 5 : 21-48; daarom is deze 
pericoop - zooals we herhaaldelijk hebben kunnen constateeren -
steeds het uitgangspunt geweest voor allerlei opvattingen van 
de bergrede; en van deze pericoop zijn dan inzonderheid weer in 
't geding de antithesen,die over de echtscheiding, het zweren, 
het weerstaan van den booze en het liefhebben van den vijand 
handelen. TOL STOl vindt speciaal in deze antithesen het program 
van een nieuwe wereldorde; WEISS beroept zich voor zijn "interims-
ethiek" eveneens op Mt. 5 : 39 e.v. en Mt. 5 : 43 e.v.; BRUNNER 
zegt ongetwijfeld met het oog op deze geboden, dat de bergrede 
het gebod der liefde uitlegt, zonder rekening te houden met de 
153 ) VgJ. boven, p. 231. 
154) Vgl. boven, p. 44. 
155) Vgl. boven, p. 65, 66. 
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verplichtingen, die het ambtelijke leven stelt; en ook zij, die de 
geldigheidssfeer der bergrede beperken, vinden hiervoor aanleiding 
in de "moeilijke" geboden van Mt. 5. 
Nu hebben we in een vorig hoofdstuk reeds uitvoerig over deze 
geboden gehandeld, in verband met hun verhouding tot de wet van 
Mozes. Hier rest ons nog slechts duidelijk te maken, hoe wij ter 
eener zij de de geldigheidssfeer der bergrede (ook van deze peri-
coop) niet willen beperken, en ter anderer zijde kunnen handhaven, 
dat ·de opvolging van Jezus' bedoeling in deze pericoop niet tot 
radicalisme, in den boven afgewezen zin, leidt. Wij willen daartoe 
op het karakter en de geldigheid van deze geboden iets, nader 
ingaan. 
§ 55. KARAKTER EN GELDIGHEID DER CONCRETE 
GEBODEN IN MT. 5 : 21-48. 
1. Wanneer wij zeggen, dat de geldigheidssfeer der bergrede in 
het algemeen, en die van Mt. 5 : 21--48 in het bizonder, onbeperkt 
is, dan baseert zich ·dat oordeel hierop, dat Jezus in de bergrede 
geen nieuwe constitutief-zedelijke beginselen geeft, maar dat Hij, 
inzonderheid in Mt. 5 : 21-48, slechts laat zien, hoe de gegeven, 
geopenbaarde wil Gods vervuld moet worden 156). De bergrede 
geeft aan het begrip gerechtigheid geen nieuwen inhoud, maar 
zij wijst qual!itatief het gehalte van alle ware gerechtigheid aan. 
En daarom mag de geldigheidssfeer van wat Jezus speciaal in 
Mt. 5 : 21-48 leert en eischt niet beperkt worden. Deze geldig-
heidssfeer is even ruim als die van den geopenbaarden wil van 
God zelf. Overal waar de wet Gods geldt, moeten de regulatieve 
beginselen, die Jezus in Mt. 5 : 21-48 voor de uitvoering daarvan 
geeft, worden toegepast. 
Maar dit wH nog geenszins zeggen, dat ieder concreet gebod 
uit deze p€ricoop nu ook een onbeperkte geldigheid heeft. De 
geldigheid van deze geboden moet in verband met hun karakter 
worden vastgesteld. En dat karakter van alle hier gegeven geboden 
bestaat daarin, dat zij illustraties, toepassingen willen geven van 
hetgeen Jezus hier in 't algemeen over de vervulling van den wil 
156) Vgl. boven, § 39. 
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Gods zegt. Zij hebben illustratieve, geen zelfstandige betee-
kenis 157). 
Het is van het grootste belang, dat men zich dit illustratieve 
karakter der geboden goed realiseert. Anders kent men ter eener 
zij de aan deze pericoop een veel te beperkte beteekenis toe. Dan 
gaat men de strekking van deze hoogst-belangrijke pericoop gelijk-
stellen met die van de som der concrete geboden, terwijl zij in 
werkelijkheid toch veel ruimer is. Dan neemt men tegenover deze 
geboden een wettisch standpunt in, in den slechten zin van het 
woord: men staart zich blind op het concrete, op de letter, terwijl 
men den diepen zin en de ruime strekking van deze geboden voorbij 
ziet. Metterdaad ligt in zulk een beschouwing van de geboden de 
oorsprong zoowel van het ongeoorloofde radicalisme als van de, 
evenmin te verantwoorden, beperkingen van de geldigheidssfeer 
der bergrede. 
Ter anderer zijde kan men ook alleen op deze wijze komen 
tot een reehte beschouwing van de geldigheid der afzonderlijke 
geboden. Omdat de concrete geboden van Mt. 5 : 21-48 het 
karakter hebben van voorbeelden van wetsuitlegging, kan men 
niet a priori zeggen, dat elk van deze geboden afzonderlijk een 
onbeperkte geldigheid heeft. Zij hebben de geldigheid van een 
voorbeeld. Zij gelden daar waar zij, in het licht van het algemeen 
beginsel, waarvan zij de beteekenis willen illustreeren (de wet 
en de profeten), van toepassing zijn. 
Het is daarom zoo noodig dit op te merken, omdat de gerechtig-
heid, die wet en profeten eischen en die Jezus weer tot volledige 
erkenning wil brengen, een zeer samengestelden inhoud heeft. Deze 
gerechtigheid vraagt niet van ieder mensch, op ieder oogenblik 
en onder alle omstandigheden hetzelfde. Eénzelfde beginsel kan 
reeds zeer verschillende toepassingen vragen (het gebod der liefde 
bijv.). Maar ook zijn er in de wet en de profeten verschillende 
beginselen, die men in verband met elkander moet toepassen. En 
nu is het zeer noodzakelijk in het oog te houden, dat Jezus, door 
157) Daarom kan men de concrete geboden der bergrede ook niet gelijk-
stellen met de "Beispiele der Tora", zooals WINDISCH wil, a.w., p. 57. In de 
Tora hebben de concrete geboden juist wèl een zelfstandige beteekenis, zij 
zijn eigenlijk geen voorbeelden. Waar Mozes voor een concrete situatie een 
voorschrift geeft, gaat het hem juist om dat speciale geval. 
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slechts toepassingen te geven van enkele geboden of beginselen 
van de wet en de profeten, geen oogenblik dat veelzijdig karakter 
der wet heeft wiUen opheffen, geen oogenblik ook aan de door Hem 
gegeven toepassingen der wet een exclusieve beteeke'YIIÏs heeft 
willen toekennen. Nooit mogen de concrete voorbeelden van wets-
vervulling losgemaakt worden van den wortel, waaruit zij alle 
opkomen: de wet en de profeten. 
Hierin ligt dus opgesloten, dat men aan de concrete wetsver-
klaringen niet a priori een onbeperkte geldigheid mag toekennen. 
Daarmee beperken wij de geldigheidssfeer van de door Jezus ge-
predikte gerechtigheid niet, dit zij nogmaals met nadruk gezegd. 
Ook niet van de belangrijke pericoop 5 : 21-48. De strekking 
van deze pericoop is, dat men den geopenbaarden eisch Gods niet 
op Farizeesche wijze mag trachten te ontduiken of krachteloos te 
maken. Dat geldt overal, want de wet Gods geldt overal, ofschoon 
niet overal op gelijke wijze. Maar de geldigheid van de concrete 
toepassingen der wet kan men niet zonder meer onbeperkt noemen. 
Evenmin echter kan men de geldigheidssfeer van alle concrete 
geboden of ook van sommige "moeilijke" geboden in Mt. 5 : 21-48 
door éénzelfde formule omschrijven, als bijv.: zij gelden voor het 
buitenambtelijk terrein, of: zij gelden voor de Christelijke gemeen-
schap, of voor den "kring van het koninkrijk der hemelen". Het is 
zeer twijfelachtig, of dit van één gebod gezegd kan worden. De 
vraag, in hoeverre er reden bestaat om de geldigheid der concrete 
geboden te beperken, moet in ieder geval afzonderlijk worden be-
antwoord, in het licht van wat wet en profeten ons leeren 158). 
Deze vraag behoort echter niet meer tot het bergrede-probleem. 
Zij brengt ons op het terrein van de casuistiek 159), en daarop heeft 
Jezus zich in de bergrede niet bewogen. Hij geeft hier veeleer alge-
168 ) Deze conclusie stemt in formeel opzicht overeen met wat de 
"gezindheidsethiek" over de geldigheid der geboden zegt: wij moeten die naar 
een algemeen beginsel beoordeelen; het groote verschil ligt echter hierin, dat 
de "gezindheidsethiek" de geldigheid der geboden aan een subjectief beginsel 
toetst: het "geweten", "de goede gezindheid", terwijl de boven gegeven op-
vatting het objectief karakter van de kenbron der gerechtigheid handhaaft. 
1 59 ) Vgl. W. GEESINK, Gereforme erde Ethiek !, p. 184, Il, p. 180, 466. Zie 
ook B. S. EASTON, Christ in the Gospels, p. 131. Een goede bespreking 
van de afzonderlijke geboden bijv. bij G. BRILLENBURG WURTH, De bergrede 
en onze tijd, 1933, p. 58-99. 
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meene beginselen voor de wetsvervulling en het betrachten der 
gerechtigheid. 
2. Uit het voorafgaande volgt dus, dat vele concrete geboden 
der bergrede niet meer dan een bepaalde zijde van den geopen-
baarden wil Gods in het licht willen stellen. Dit sluit zich nu 
bizonder goed aan bij wat wij vroeger over den litterairen vorm 
van Jezus' geboden en, in verband daarmee, over hun geldigheid 
hebben opgemerkt. 
Men zou naar aanleiding van het sub 1 besprokene kunnen 
tegenwerpen, dat in de formuleering van Jezus' geboden toch geen 
rekening gehouden wordt met een mogelijke beperking van hun 
geldigheid. Immers zij n deze geboden zóó radicaal geformuleerd 1 &0) , 
dat het op het eerste gezicht ongeoorloofd schijnt, bij het vast-
stellen van hun geldigheid ook de overweging van andere factoren 
te laten gelden. Doch wij hebben vroeger 161) aangetoond, dat deze 
absolute, soms paradoxale uitdrukkingswijze naar haar aard moet 
worden beoordeeld, nl. naar den aard van den masjaal; en deze 
heeft juist de eigenaardigheid, dat hij, om een bepaalde zijde 
van de waarheid zoo fel mogelijk te belichten, zich gaarne in 
absolute bewoordingen uitdrukt, terwijl een "goed verstaander" 
weet, dat hierdoor mogelijke uitzonderingen op den regel ' niet 
worden uitgesloten. 
Wij hebben daarbij opgemerkt, dat de vraag, wanneer en tot 
hoever een beperking van de geldigheid van den aldus gekarakte-
riseerden masjaal geoorloofd is, niet in een algemeene formule kan 
worden beantwoord. Slechts degene, die op de hoogte is van de 
gedachtenwereld van den spreker en van de algemeene veronder-
stellingen, waarvan hij uitgaat, zal hier den rechten weg vinden. 
De uitdrukkelijk door Jezus betuigde overeenstemming tusschen 
de strekking van zijn geboden en die van wet en profeten vormt 
dan het bij uitstek waardevolle criterium voor de beoordeeling van 
de veronderstellingen, waarvan Jezus uitgaat en die achter alle 
concrete geboden liggen. 
3. Ten derde kunnen wij nog op een andere bevestiging van 
ons betoog wijzen. Wanneer men de geldigheid van Jezus' 
160 ) Over het ingevoegde elxfi in 5 : 22 en het naeexfo. lóyov xoeJlelaç in 
vs. 32 spraken wij vroeger r eeds, zie p. 51 en p. 163 e.v. 
1 61 ) Vgl. §§ 6 en 7. 
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geboden niet vaststelt in verband met den inhoud van wet en 
profeten, waarvan zij de toepassing willen zijn, dan geraakt men 
ook in groote verlegenheid, zoodra men Jezus' woorden met zijn 
eigen daden vergelijkt. Men moet dan wel met een auteur als 
R!LAUSNER tot de conclusie komen, dat er hier een contradictie 
bestaat tusschen leer en leven, voorschrift en practijk 162). Hoe 
is dan het woord des Heeren: "wie op zijn broeder toornig is, is 
strafbaar door het gericht", overeen te brengen met de toornigheid, 
die Hemzelf vervulde, Mr. 3 : 5, of zijn woord over het "Raka!" 
en "gij dwaas" met zijn eigen aanspraak van de Farizeën en 
Schriftgeleerden als "dwazen en blinden !", "geveinsden !", 
"adderengebroedsels!" etc., Mt. 23 passim? Jezus beveelt in 5 : 38 
e.v. den booze niet te weerstaan en geen geweld te gebruiken; 
toch protesteert Hij in het geding van Kajaphas ertegen, dat men 
Hem op de wang slaat, Joh. 18 : 23, en gebruikt Hij Zelf geweld, 
als Hij degenen, die in den tempel kochten en verkochten, met 
een geesel den tempel uitwerpt (bf,(JáJ..J..EIV) en de tafelen der 
wisselaren ondersteboven keert ("ar:aar:eÜpEIV) , Mt. 21 : 12; Hij ver-
biedt den eed, doch getuigt Zelf onder eede 163 ), Mt. 26 : 63, 64. 
Dit alles bevestigt onze stelling, dat men aan de concrete geboden 
niet a priori een absolute geldigheid kan toekennen 164). 
4. Welke beteekenis het bovenstaande heeft voor de vast-
stelling van de geldigheid der concrete geboden, willen we tenslotte 
aan enkele voorbeelden nader demonstreeren. 
Wanneer Jezus in 5 : 21 den toorn tegen den broeder veroor-
deelt, is dit een toepassing van het aangehaalde zesde gebod van 
den dekaloog. Hoewel Jezus zonder reserve spreekt, volgt uit het 
illustratieve karakter van het verbod, dat hier niet de toorn 
als zoo danig bedoeld is, maar de toorn als wortel van den dood-
slag, als bewijs van liefdeloosheid. Dat er ook een heilig toornen is, 
ook op den broeder, blijkt uit wat wet en profeten elders leeren. 
Daarin vindt de geldigheid van Jezus' woord dus haar grens. 
Jezus' uitspraak maakt van die uitzondering geen gewag, maar 
behoefde dat naar den aard van den masj aal ook niet te doen. 
Evenzoo wordt door het: "ieder, die een vrouw aanziet om haar 
1'62) JOSEPH KLAUSNER, Jesus of NaZOlT'eth, p . 394, 395. 
1 63) Vgl. boven, p. 170. 
164) Vgl. over dit gezichtspunt ook W. GEESINK, a.w. 11, p. 410. 
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te begeeren", 5 : 28, niet elke naar een vrouw uitgaande begeerte 
veroordeeld, maar slechts zulk eene, die met het 7e gebod van den 
dekaloog, en dus met de heiligheid van het huwelijk, in strijd is. 
Hetzelfde geldt van de concrete geboden in 5 : 39--42. Ook hier 
is het van groot belang, er op te letten, dat deze geboden illustraties 
zijn, nl. van het gebod der liefde 165). Men noemt de hier geboden 
levenshouding dikwijls de "weerloosheid". Doch dan verzelfstandigt 
men den concreten inhoud van het gebod. We hebben hier te doen 
met toepassingen van de liefde, die Jezus tegenover zelfhandhaving 
en vergeldingszucht stelt, vs. 38. Daaruit volgt, dat hier een 
verbod gegeven wordt van dien weerstand, <tie uit wraakzucht 
voortkomt en dat Jezus in de vss. 40-42 alleen dáár zelfopoffering 
vraagt, waar het achterwege blijven daarvan liefdelooze zelfhand-
having en egoïsme zou beteekenen. Niet weerloosheid om zichzelf, 
als algemeen levensbeginsel, alsof daarin iets goeds zou .liggen 166) , 
maar weerloosheid als vervulling van het gebod der liefde is hier 
bedoeld. Er zijn natuurlijk voorbeelden te over, waar de vervulling 
van het gebod der liefde juist wel weerstand zou eischen, men 
denke bijv. aan de roeping der ouders tegenover hun kinderen 167). 
De bespreking van deze laatste geboden stelt ons nu echter ook 
voor de vraag, hoe wij de verhouding moeten zien tusschen de 
plichten der liefde en de - voor de instandhouding van het 
leven - noodzakelijke en in de wet geboden handhaving van het 
recht. Daarmee keeren we echter tevens terug tot het eigenlijke 
vraagstuk, dat ons in dit hoofdstuk bezig houdt, waarvan wij de 
bespreking thans in enkele paragrafen kunnen beëindigen. 
1( 5) Vgl. boven, p. 228. 
1(6) Zoo bijv. H . WEINEL : "Er fordert... . die entschlossene Haltung 
einer Seele, die sich durch nichts aus ihrer Reinheit bringen läszu. Es ist 
auch nicht blosze Weichheit, sondern höchste gesammelte Kraft. Nicht blosz 
das Eigentum, sondern auch die Ehre ist gleichgültig gegenüber die Reinheit 
des Herzens, das nicht durch Lust und Rache sich antasten lassen will. Diese 
Seite an Jesus steht dem stoischen Ideal nahe", Bibl. Theol. des N.T., 1921, 
p. 106, 107. 
167) Vgl. bijv. B. S. EASTON, Christ in the Gospels, 1930, p. 127 t::..v. 
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§ 56. DE POSITIEVE BETEEKENIS DER BERGREDE VOOR 
HET LEVEN IN DE WERELD. 
Wanneer het karakter en de geIdigheid der concrete geboden 
van Mt. 5 : 21-48 in het bovenstaande op juiste wijze is getypeerd, 
valt het niet moeilijk in te zien, dat de bergrede ten opzichte van 
het leven in de wereld geen vijandige of onverschillige, maar in 
den grond der zaak een positieve houding aanneemt. Men is tot een 
tegenovergesteld resultaat gekomen, doordat men aan de afzonder-
lijke geboden een zelfstandige beteekenis toekende en de verplich-
tingen, die het leven in de wereld stelt, met deze concrete geboden, 
inzonderheid met de "moeilijke" geboden van Mt. 5, confron-
teerde. 
De zaak komt echter geheel anders te staan, wanneer men het 
illustratieve karakter, met name van de veel omstreden geboden 
in Mt. 5, in het oog vat. Dan toch blijkt, dat men de positie, die 
Jezus in de bergrede tegenover het leven in de wereld inneemt, 
niet kan afleiden uit enkele concrete geboden, die slechts toe-
passingen, voorbeelqen zijn van wetsvervulling, maar dat men deze 
positie moet beoordeelen in het licht van zijn algemeene uitspraken 
over den inhoud der gerechtigheid in de bergrede en overeen-
komstige plaatsen. Op deze wijze wordt het ook duidelijk, waarom 
de bewering, dat voor het .leven in de wereld de bergrede niets te 
zeggen heeft, geheel onhoudbaar is. 
Op de vraag, welke roeping er voor een Christen ligt in de 
wereld, antwoordt Jezus in de bergrede, dat Hij niet gekomen is 
om de wet of de profeten te ontbinden, maar te vervullen; en dat 
het de roeping van zijn discipelen is, die wet en profeten alzoo te 
volbrengen als Hij in Mt. 5 : 21-48 aan de hand van verschillende 
voorbeelden aangewezen heeft. Wie nu de wet en de profeten, d.i. 
het Oude Testament, kent, weet, dat dit in de wereld, in het 
"nakuurlijke" leven, het werk van Gods handen ziet, Gen. 1 e.v.; 
het is in geen enkel opzicht ascetisch of dualistisch; de scheppings- { 
gedachte beheerscht alles. En daarom wordt in het Oude Testa-
ment ook de inrichting van de wereld en het leven niet in 
deïstischen of spiritualistischen geest aan zichzelf overgelaten, 
maar dat leven met al zijn instellingen en verbanden wordt ge-
plaatst onder de zeggingschap van de wet Gods. Dit geldt niet alleen 
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van de wet van Mozes, waarin voor het sociale, economische, staat-
kundige leven Goddelijke geboden gegeven worden en aan rechters 
en koningen de wet wordt voorgeschreven. Maar dit geldt ook van 
de profeten en de psalmisten. De profeten bestraffen het kwaad, 
dat in sociaal of politiek opzicht geschiedt, even fel, als wat in het 
persoonlijke religieuze leven plaats heeft. J esaj a en Jeremia brengen 
een boodschap, die ook voor het internationale verkeer zijn conse-
quenties heeft. Amos heeft de sociale ongerechtigheid in Israël 
fel gestriemd. In de psalmen, die ook tot "wet en profeten" 
behooren, vinden wij hetzelfde, zij het weer op andere wijze. Zij 
bezingen de grootheid en heerlijkheid van den Schepper en roepen 
al het geschapene, 'speciaal ook hen, die de ordinantiën en instel-
lingen van het natuurlijke leven hebben te handhaven, op om den 
Heere te loven, Ps. 148 : 11; en zij rekenen het verkeer in die 
instellingen en ordeningen van het leven wel degelijk tot de Godde-
lijke gerechtigheid, bijv. Ps. 15 : 5, 24 : 4. 
Volgens het duidelijke getuigenis van "wet en profeten", heeft 
de geopenbaarde wet Gods en dienovereenkomstig de gerechtig-
heid, die God eischt,dus niet slechts betrekking op een deel van 
het leven, maar op het leven als geheel. Wanneer Jezus in de berg-
rede dan ook uitgaat van de gerechtigheid, zooals die in wet en 
profeten geopenbaard is, en Hij de gerechtigheid der menschen 
gaat onderwerpen aan de strenge keur van den eisch Gods, dan 
geldt dit dus van de gerechtigheid in haar vollen omvang, en 
daarom mag men geen enkel "levensterrein" aan de geldigheids-
sfeer der bergrede onttrekken. De maatstaven, die Jezus aan de 
gerechtigheid zijner jongeren aanlegt, zijn formeel en gelden overal. 
Jezus heeft dan ook den inhoud van dien geopenbaarden wil Gods 
niet principieel veranderd. Wij hebben vroeger 1 6 8 ) betoogd, dat de 
Nieuw-Testamentische gehoorzaamheid van de Oud-Testamen-
tische in modaliteit verschilt en in een volgende paragraaf willen 
wij dit nog nader uitwerken met betrekking tot de roeping van den 
Christen in de wereld. Maar in wezen.zijn zij toch één. Jezus heeft 
het rechtsbeginsel niet vervangen door het liefdebeginsel ; Hij 
heeft geen hoogere zedelijkheid gegeven boven een ,;lagere", die 
slechts in de instellingen van het "natuurlijke" leven zou gelden. 
168) Vgl. § 39. 
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Deze dualistische gedachte, die wij telkens aantreffen (ROME, 
LUTHER, BRUNNER), stamt niet uit het Evangelie. De handhaving 
van de "scheppings-ordeningen" en de "zonde-ordeningen" is niet 
in strijd met de "karakteristiek-Christelijke" gerechtigheid, die de 
bergrede predikt, 'YY/)(J,(J,r behoort juist mede tot den inhoud 'Va.n 
diezelfde gerechtigheid. 
Het is zeer merkwaardig, hoe inzonderheid CALVIJN in zijn uitlegging van 
de bergrede van de vanzelfsprekendheid dezer gedachte uitgaat. Terecht 
zegt WÜNSCH 169), dat de bergrede voor CALVIJN geen ethisch, maar een 
exegetisch probleem is. Hij houdt geen algemeene beschouwingen over de 
verhouding tusschen bergrede en wereld, tusschen de basileia en het dage-
lijksche leven, doch hij wij st er, bij de V'erklaring der "moeilijke" geboden 
van Mt. 5, eenvoudig op, dat de geldigheid van deze geboden niet verabsolu-
teerd mag worden, doch in verband met de wettige ordinantiën, die voor dit 
leven gelden, moet worden vastgesteld. Hij noemt het een "lastering van 
Christus' leer", naar aanleiding van 5 : 39 te zeggen, dat Jezus de wetten en 
de rechtsgedingen zou hebben willen opheffen 170). Hij bestrijdt de Ana-
baptisten, die den eed onder geen enkele voorwaarde willen gebruiken en 
noemt deze meening een "immodicus rigor" 171.); en bij de bespreking van 
het uitgangspunt van deze pericoop, Mt. 5 : 17-20, wijst hij er telkens weer 
op, dat Christus geen "nieuwe wetgever" is en dat Hij niet gekomen is, om 
een aanvulling of verbetering (bzallóe i)w'1L' ) van de wet te geven 172) . 
De positieve beteekenis der bergrede met betrekking tot deze 
instellingen is dus deze, dat men het natuurlijke leven in de wereld 
zich niet "eigengesetzlich" zal laten ontwikkelen, maar dat men 
hetgeen dáár moet gelden en gehandhaafd moet worden, in het 
licht van de openbaring Gods zal bezien en "vervullen". Dat de 
Nieuw-Testamentische bedeeling hier, wegens de opheffing der 
theocratie des Ouden Verbonds, voor geheel andere vragen staat 
dan de Oud-Testamentische, is duidelijk 173 ) . Jezus geeft niet, 
l ijD) G. WÜNSCH, R. G. G.2, Bergprw.igt II Geschichtlich; dezelfde, Evan-
gelische Wir tschaftsethik, 1927, p. 216. In Bonn werd een dissertatie geleverd 
over Die Bergpredigt bei Calvin, door K. SCHLINGENSIEPEN, welke echter, voor 
zoover ik weet, in Nederland niet te verkrijgen is. Zie voorts over CALVIJNS 
standpunt G. BRILLENBURG WURTH, De ethische grondbeginselen van Calvijn 
in: het kader der geestelijke bewegingen van zijn tijd in Publicaties van de 
Reunisten-Organisatie van N.D.D.D., No. 8, p. 13 e.v. 
170) "Insulse Iulianus et similes calumniati sunt doctrinam Christi, quasi 
leges et iudicia everteret", Corp. Ref. LXXIII, 184. 
m) Corp. Ref. LXXIII, 182. 
1 72) Vgl. ook het boven, p. 213, gegeven citaat uit Corp. R ef. LXXIII, 
174; zie ook A. KUYPER, De Gemeene Gratie II, 1903, p. 662. 
173) Vgl. § 57. 
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zooals Mozes, wetten voor het burgerlijke en het staatkundige 
leven; de basileia komt niet met "uitwendig gelaat". Dit neemt 
echter niet weg, dat zijn religieus-ethische prediking ook ter 
dege betrekking heeft op de relatie van zijn discipelen tot de 
wereld in al haar verbanden 174). De beginselen daarvoor moeten 
in het licht der voortgeschreden openbaring worden opgespoord 
en ook daarin mag geen "geveinsdheid" den wil van God krach-
teloos maken. Sociale en internationale gerechtigheid vloeien onge-
twijfeld voort uit de strekking der bergrede. Daaraan mag men 
niet te kort doen met verwijzing naar de omstandigheden. Evenmin 
mag iemand, die geroepen is het straffende recht te handhaven, 
zich daaraan onttrekken met een beroep op het gebod der liefde. 
Dat kan evenzeer "geveinsd" zijn als het tegenovergestelde, dat 
Jezus in Mt. 5 : ~8 e.v. bestrijdt. De ethiek komt in dit opzicht 
stellig v'O'Or allerlei moeilijke complicaties, die wij hier niet kunnen 
nagaan. Zij moet zich er echter voor hoeden, hetgeen dient tot de 
ontwikkeling en beveiliging van het natuurlijke leven, tot een 
lageren trap der gerechtigheid te rekenen. 
De geb'Oden, waarin Jezus den eed verbiedt, omdat deze zijn 
'Ontstaan te danken heeft aan het kwaad, en waarin Hij in tegen-
stelling met het ,,'Oog om o'Og en tand om tand" gebiedt, den booze 
niet te wederstaan, doen hieraan niets af. Deze geboden zijn 
voorbeelden van wetsvervulling, maar zij gelden, 'Omdat de inh'Oud 
der wet zeer samengesteld is en niet altijd hetzelfde eischt, niet 
exclusief. 
Over de geldigheid van het verbod van den eed hebben we 
vr'Oeger reeds ui tvoerig gespr'Oken 175) . Wanneer we het hier 
bezien 'Onder het gezichtspunt van de "uitv'Oerbaarheid" der ge-
boden in de wereld, komt als vanzelf de vraag op, of de overheid 
den eed mag eischen en de 'Onderdanen dien m'Ogen afleggen. Nu 
dient allereerst herinnerd te worden 176) aan het feit, dat de 
eed vo'Or de rechtbank in Jezus' dagen lang niet zulk een rol 
speelde als heden ten dage, zo'Odat een abs'Oluut eedsverb'Od, in dit 
'Opzicht, in Jezus' dagen gemakkelijker kon worden gegeven en op-
U4) Voor de consequenties, die daarin liggen opgesloten voor het sociale 
leven, zie bijv. N. J. VAN DER MERWE, a.w., p. 167 e.v. 
1.75) V gl. p. 170 e.v. 
176) Vgl. p. 172. 
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gevolgd dan thans. Doch wij kunnen hiervan afzien; wanneer de 
eed geëischt en gebruikt wordt, als "ordening om der zonde wil", 
niet om het kwaad van de leugen te tolereeren, maar om het te 
beteugelen 177), dan is zulk een eed-zweren ongetwijfeld in over-
eenstemming met de grondgedachte, waarvan Jezus uitgaat. 
De eed moet, als middel om de waarheid te handhaven, stellig over-
bodig gemaakt worden. En hij mag niet worden geëischt of 
afgelegd, waar hij overbodig is. Maar het is de vraag, of dit ergens 
in volS'trek.ten zin het geval is. Ook in de gemeente kan hij noodig 
zijn, vgl. Rom. 1 :9, Phil. 1 :8, 2 Cor. 1 :23 178 ). 
Iets uitvoeriger is hier nog te spreken over Mt. 5 : 38 e.v., waar 
Jezus tegenover het "oog om oog en tand om tand" den regel stelt: 
"Maar Ik zeg u: gij zult den booze geen weerstand bieden 179). 
Maar wie u op de rechterwang 180) slaat, keer hem ook de andere 
toe; en wie met u rechten wil en uw onderkleed nemen, laat hem 
ook den mantel 181) ; en wie u opeischt 182) voor één mijl, ga met 
hem twee. Geef dengene, die u vraagt en wend u niet af van 
dengene, die van u leenen 183) wil". 
1.77) Vgl. CALVljNS uitlegging van Èx ~oii :n;o"7)eoii in Mt. 5 : 37: "Christus, 
meo iudicio, ex hominum vitiis man are docet, quod iurare coguntur: quia si 
inter eos vigeret bona fides, si varii non essent nee flexiloqui, colerent eam 
simplicitatem quam dictat natura. Neque tarnen sequitur, quin licitum sit 
iurare, quoties id necessitas postulat, quia purus est multarum rerum usus, 
quarum vitiosa est origo", Corp. Ref. LXXIII, 183. 
17S) V gl. de kantt. op de St. Vert. : "Een rechte wijze van een waren eed, 
dien de apostel daarom hierbij voegt, omdat er zeer veel aan gelegen was, 
dat zijn woord niet voor onvast zoude gehouden worden". 
179) Hiermede is niet alleen bedoeld een gerechtelijk weerstaan, zooals men 
dikwijls lezen kan, vgl. vs. 39b. Ook het spraakgebruik van àvncmïva, verzet 
zich daartegen, vgl. PREUSCHEN-BAUER, a.w., s.v. 
l~O) Hier wordt speciaal de rechterwang genoemd, hoewel iemand die 
rechtsch is, een ander bij een van voren toegedienden kaakslag gewoonlijk op 
de linkerwang zal raken. Men vat dit tegenwoordig zoo op, dat hier een slag 
met de rugzijde van de hand bedoeld is, die als bizonder beleedigend werd 
opgevat. Er zou dus niet zoo zeer op pijn of kwetsuur als wel op het onder-
gaan van schande gedoeld worden, vgl. bijv. K. BORNHäuSER, a.w., p. 95 e.v. 
181) "Reihenfolge xmiiva - lfLáuo", da an e Rechtstreit gedacht ist, bei 
dem man dem, das minterwertige Unterkleid fordernden, Gegner sogar noch 
das wertvollere lfLdnol' lassen solI", PREUSCHEN-BAUER, a.w., s.v. lfLánol'. 
Vgl. voor dit voorbeeld: Deut. 24 : 10-13. De verklaring van BORNHäuSER 
is o.i. te gekunsteld. 
182) "Requireeren", dwingen, tot heerel1dienst noodzaken, vgl. Mt. 27 : 32. 
183) Hier zal bedoeld zijn een leen en aan de armen, vgl. Deut. 15 : 7, 8, 
ook de daargenoemde beperking: "Wanneer er onder u een arme zal zijn .... 
gij zult hem uwe hand mildelijk opendoen en zult hem rijkelijk leenen, genoeg 
voor zijn gebrek, dat hem ontbreekt", vgl. Ps. 112 : 5, 9. 
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Het is onjuist te meenen, dat Jezus hier met een beroep op den 
plicht der liefde elke handhaving van het recht zou afwijzen. Wij 
hebben vroeger reeds aangetoond, dat het gebod "oog om oog en 
tand om tand" in het O.T. aan de overheid was gegeven. De 
antithese van Jezus gaat niet tegen dien plicht, maar tegen de 
"geveinsde" wetsuitlegging der Farizeën, die zich op den plicht 
der rechtshandhaving beriepen om de consequentie van het -
eveneens in de wet gegeven - gebod der liefde te ontgaan. Van 
dit gebod geeft Jezus de toepassing. Dat hierdoor de taak der 
overheid om het recht te handhaven niet wordt ontkend, noch ook 
op zichzelf als minder "karakteristiek-Christelijk" wordt gequali-
ficeerd, is hier wel zeer evident. 
Hoever nu die rechtsorde reikt en met welke middelen zij moet 
worden toegepast, is natuurlijk een andere zaak, die hier niet aan 
de orde kan komen. Zoo is er bijv. veel gesproken over dit gebod in 
verband met den oorlog, maar dit probleem kan bij de behandeling 
der bergrede zijn oplossing niet vinden. Ongetwijfeld kunnen we 
met het oog op het bovenstaande vaststellen, dat men niet op 
grond van Mt. 5 : 39 elk deelnemen aan een oorlog als "onchriste-
lijk" kan veroordeelen. Evenmin kan echter terloops worden vast-
gesteld, dat de oorlog als middel om het recht te handhaven steeds 
mag worden toegepast. Dit is een probleem, dat in veel breeder 
verband zou moeten worden behandeld. Men kan op de vraag, wat 
Jezus blijkens de bergrede van den oorlog dacht, geen ander ant-
woord geven, dan dat Hij de erkenning van de instellingen en 
ambten, die om der zonde wil noodzakelijk zijn, niet heeft ver-
oordeeld, noch tot een lageren trap der zedelijkheid heeft verwezen, 
maar haar veeleer als behoorende tot de gerechtigheid, die wet en 
profeten eischen, en dus als van Godswege geboden heeft 
beschouwd. 
Maar ook de stelling, dat het gebod van het niet wederstaan in 
Mt. 5 : 38 e.v. voor het particuliere leven of voor de Christelijke 
gemeenschap alle rechtshandhaving zou afwijzen, is niet houdbaar. 
Dat in de Christelijke gemeenschap niet elke vorm van rechtshand-
having en tucht is uitgesloten, volgt reeds uit een plaats als 
Mt. 18 : 5 e.v. Bovendien is het, zooals wij vroeger reeds hebben 
aangetoond, willekeurig, de geldigheid van deze geboden tot 
den kring van de Christelijke gemeenschap te willen beperken. 
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Deze geboden gelden overal, maar nergens onbeperkt. Ook niet in 
de particuliere (buiten-ambtelijke) relaties van den Christen in de 
wereld. Wat het niet-weerstaan betreft, is te bedenken wat 
CALVIJN schrijft: "Duplex est re sisten di modus: alter quo innoxie 
arcemus iniurias, alter quo retaliamus. Quanquam Christus suis 
non permittit, ut vim vi repellant, non tarnen prohibet, quin deflec-
tant ab iniusta violentia" 184). Nu vragen de geboden over het 
slaan op de wang en het procedeeren over het kleed ongetwijfeld 
op zeer radicale wijze van dengene die onrecht lijdt, dat hij het 
onrecht met liefde zal beantwoorden, ook al wordt hij zelf daarvan 
de dupe. Maar wil dit nu zeggen, dat hij in alle omstandigheden 
en onbeperkt zichzelf het slachtoffer moet laten worden? 185) 
Voor onze, op het geheel der Schrift gebaseerde, Christelijke over-
tuiging is duidelijk, dat er ook in het particuliere leven omstandig-
heden zijn, waarin iemand zijn roeping niet zou verstaan, wanneer 
hij met een beroep op het beginsel der liefde onbeperkt zou toelaten, 
dat een ander een onrechtmatig beslag bijv. op zijn tijd (daarvan 
wordt in vs. 41 gesproken) zou leggen. Heeft Jezus met zijn 
absolute formuleering dergelijke overwegingen willen buiten-
sluiten? Wij achten het niet geoorloofd, dit aan te nemen, daar het 
zou strijden met zijn uitspraak, dat Hij niet gekomen is om de wet 
en de profeten te ontbinden, maar om ze te vervullen 186). En het 
is ook niet noodig, dit aan te nemen, daar het onbeperkte der uit-
drukkingswijze van Mt. 5 : 38 e.v. voldoende verklaard wordt uit 
het, met den masjaal-vorm samenhangende, specifieke karakter 
dezer uitspraken. Jezus wil hier slechts laten zien, hoever het gebod 
der liefde gaat. Hoe in ieder concreet geval te handelen is, wordt 
overgelaten aan de conscientie dergenen, die wet en profeten 
kennen. Hier wordt slechts - met gebruikmaking van een daar-
voor bij uitstek geschikte uitdrukkingswijze - radicaal veroor-
184) Corp. Ref. LXXIII, 184. 
185) Vgl. ook over deze kwestie W. GEESINK, a.w. 11, p. 210, 211, 410. 
1.86 ) Vgl. JOH. WILKENS, Der König lsraels I, 1934 op Mt. 5 : 17 : "Er 
(der Themasatz der Rede 5 : 17) ist ein scharf formulierter Warnruf wider 
den falschen Radikalismus. Die Sätze sagen uns : Tm Eingang seiner Rede, im 
Anfang seines Wirkens hat Jesus jedem geschichtlosen Radikalisrnus und 
Enthusiasmus, jedem Schwärmertum aufs schärfste das Recht abgeschnitten, 
sich auf ihn zu berufen. Er kannte nur einen Radikalisrnus : den des Gottes-
gehorsams", p. 90. 
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deeld iedere Farizeïstische geveinsdheid in de uitwerking der - op 
zichzelf noodzakelijke! - casuïstiek. 
Ongetwijfeld is het waar, dat Jezus' houding in de bergrede 
ten opzichte van het leven in de wereld, in vergelijking met wat 
het Oude Testament daarvan zegt, een zeer bizondere modaliteit 
draagt. Wij spreken dáárover in een volgende paragraaf. Ook is 
waar, dat Jezus, waar Hij van zijn discipelen eischt, niet te leven 
bij hetgeen om der zonde wil noodzakelijk is geworden, maar bij 
hetgeen "van den beginne" is geweest, Mt. 19 : 18, duidelijk laat 
uitkomen, hoe groot de afstand is tusschen hetgeen in een door de 
zonde verbroken wereld moet worden toegelaten èn hetgeen in 
het Paradijs gold en eigenlijk de wil van den Schepper is. Daarom 
geldt in deze wereld voor iederen volgeling des Heeren de dure 
roeping, niet slechts in eigen kring, maar overal, dien afstand te 
haten als de verbreking van het werk Gods, "te hongeren en te 
dorsten naar de gerechtigheid", niet alleen met woorden en ge-
dachten, maar ook, waar dit mogelijk is, met de daad. Maar de 
volle verzadiging van dien honger wordt door Jezus niet voor deze 
bedeeling beloofd, Mt. 5: 6. Daarom dient tegen alle onschrif-
tuurlijk radicalisme te worden gehandhaafd, dat, óók volgens de 
bergrede, de roeping van den Christen in de wereld niet bepaald 
wordt door het gebod der naastenliefde alleen, noch door den 
Paradijs-toestand, noch door de inrichting van het toekomende 
rijk Gods, maar alleen door den onverkorten geopenbaarden 
wil Gods, ook al is, vanwege de zonde, de uitspraak van dien wil 
voorloopig, of alleen correctief. 
Ten slotte: door het bovenstaande wordt nu ook de verhouding 
tusschen basileia en wereld van een bepaalde zijde belicht. Wij 
hebben vroeger 1 87) gezien, dat de basileia (niet uitsluitend, maar 
toch óók) komt in de volbrenging van den wil Gods, Mt. 6 : 10, d.i. 
van de gerechtigheid, die Jezus in de geboden der bergrede predikit. 
Het antwoord op de vraag, welke houding de geboden der bergrede 
tegenover deze wereld innemen, geeft ons nu tevens een inzicht 
in de wijze, waarop de basileia zich als zedelijke grootheid in deze 
wereld openbaart. 
Uit hetgeen wij in deze paragraaf hebben betoogd volgt, dat de 
187) § 23. 
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basileia als zedelijke grootheid (d.w.z. als koningsheerschappij over 
degenen, die met Ohristus door den band des geloofs verbonden 
zijn) niet naast of buiten het leven blijft staan, maar daarin 
binnendringt. Voorts, dat ze niet tot enkele levenskringen of 
terreinen beperkt kan worden; de basileia reikt zoover als het 
gebod Gods reikt; dat wil dus zeggen, dat ze zich overal wil open-
baren, in allerlei verhoudingen en op allerlei gebied, want wet 
en profeten spreken hun woord voor heel het leven. 
In verband met al het voorafgaande volgt daaruit ook, dat de 
aanwezigheid der basileia in deze bedeeling niet een nieuwe orde 
veronderstelt of beoogt, die de ordeningen van het natuurlijke 
leven doorbreekt. Zij kan zich - nu geheel objectief gezien -
evengoed openbaren in rechtshandhaving als in liefde en zelf-
verloochening. Alles hangt af van de vraag, wat in een concreet 
geval de geopenbaarde wil Gods eischt. Elke andere opvatting 
leidt tot de conceptie, dat de prediking van de basileia der hemelen 
een dubbele moraal invoert, wat in strijd is met het doorgaande 
getuigenis van het Evangelie 1 88). 
§ 57. DE SPECIFIEKE MODA,LITEIT VAN DEN EISCR DER 
BERGREDE TEN AANZIEN VAN HET LEVEN IN DE WERELD. 
Na al het bovenstaande, waarin de positieve beteekenis der berg-
rede ten opzichte van het leven in de wereld, vanwege haar princi-
pieele eenheid met den eisch van wet en profeten, is gehandhaafd, 
hebben wij toch ook een andere zijde der zaak in het oog te vatten. 
In het voorafgaande kwam reeds ter sprake het verschil in 
nwdcliteit, dat er bestaat tusschen de geboden der bergrede aan de 
eene en den eisch van Mozes en de profeten aan de andere zijde. 
Dit betreft dan speciaal de roeping van den geloovige ten opzichte 
van het aardsche leven en zijn instellingen. 
Al hebben we zoeken aan te toonen, dat de "moeilijke" geboden 
niet exclusief gelden, de vraag dringt zich toch op, hoe het komt, 
dat Jezus zijn illustraties van wat "goede werken" zijn zóó kiest, 
dat men zelfs heeft kunnen meen en , dat Hij een asceet was; en dat 
1~8 ) Hierop wij st ook uitdrukkelijk S. G. DE GRAAF, De Heilige Schrift, 
het Koninklrijk Gods en de oorlog 2 , p . 21. Zie voor diens standpunt echter 
ook beneden, p. 260, noot 193. 
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Hij vrijwel nergens opzettelijk spreekt van de positieve roeping 
der discipelen voor dit aardsche leven. Jezus spreekt wel van den 
eisch der liefde, die zich aan de boosheid van den naaste moet 
opofferen, maar niet van den plicht, die toch evenzeer tot den 
inhoud van wet en profeten behooI1t, dat de booze door dengene, 
die daartoe geroepen is, moet worden weerstaan; Hij geeft wel 
het verbod van den eed, maar niet een gebod aangaande de 
erkenning van die maatregelen of instellingen, die l" 'lOV lWV1JeOV 
noodzakelijk zijn. 
Nu is wel in het oog te houden, dat Jezus deze stilzwijgend-
heid niet slechts betracht ten opzichte van de instellingen, die 
bestaan om der zonde wil, maar evenzeer ten opzichte van wat 
rechtstreeks uit het zgn. "natuurlijke" leven voortvloeit (wat 
BRuNNERde "Schöpfungsordnungen" noemt). Mem. is dus niet 
gereed met te zeggen, dat Jezus in de bergrede tegenover alle 
relatieve handhaving der gerechtigheid de absolute gerechtigheid 
eischt en daarom de instandhouding van de maatregelen en 
middelen, die de zonde slechts beteugelen, nergens als eisch van 
gerechtigheid predikt; want deze oplossing geeft nog geen ant-
woord op de vraag, waarom Jezus geen ,geboden geeft aangaande 
's menschen roeping in verband met het "natuurlijke" leven. Be-
hoort dat dan óók tot een lageren zedelijken trap? Waarom spreekt 
Jezus dan toch slechts alleen over het gevaar van de aardsche 
schatten en niet van 's menschen roeping in verband met het 
economische leven? Waarom waarschuwt Hij tegen de bezorgd-
heid en zegt Hij niet, dat de mensch door middel van ijverigen 
arbeid in zijn onderhoud moet voorzien? 
Voorts zijn er, zooals reeds terloops is opgemerkt, ten opzichte 
van bovengenoemde stilzwij gendheid in de bergrede twee uitzonde-
ringen. Allereerst het verbod in 7 : 6: "Geeft het heilige den honden 
niet, noch werpt uw paarlen voor de zwijnen". Hier zegt Jezus 
uitdrukkelijk, dat het óók tot de gerechtigheid behoort, rekening 
te houden met de zonde en zich neer te leggen bij een overigens 
zeer onvolmaakten toestand, met het oog op de gevolgen, die een 
tegenovergestelde houding zou hebben, vgl. vs. 6b. Men zou dit 
gebod zakelijk een pendant, een aanvulling kunnen noemen van 
de verboden aangaande den eed en het weerstaan van den booze. Hier 
blijkt, dat men niet elke handeling, die l'X TOV lWV'fjf20V is, kan 
17 
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veroordeelen, doch haar dikwijls als goed moet erkennen. Evenzoo 
is er in de bergrede een woord, dat de bevestiging van een schep-
pingsordening beoogt: het verbod der echtscheiding. Met deze 
twee geboden is dus principieel gegeven, dat Jezus niet bedoelde 
het natuurlijke leven ook maar eenigszins te discrediteeren of op 
een lager zedelijk peil te plaatsen, doch dat Hij de instandhouding 
daarvan, óók door maatregelen, die op zichzelf niet den absoluten, 
volkomen wil Gods tot geldigheid brengen, als een noodzakelijkheid 
erkende en als een eisch van de gerechtigheid predikte. 
Toch blijft het waar, dat op deze zijde der gerechtigheid weinig 
nadruk valt. Dat bleek ons reeds uit de bergrede, maar het is ook 
elders in Jezus' woorden op te merken. Dikwijls eischt Hij juist, 
dat men wat dit leven biedt, terwille van de basileia, opgeeft, Mt. 
19 : 16 (rijke jongeling) ; Hij zegt, dat er gesnedenen zijn om de 
basileia, Mt. 19 :12, dat men alles er aan geven moet, om Zijns 
waardig te zijn, Mt. 10 : 37, 38, 16 : 24, 25; de rijken zijn meestal 
voorbeelden van goddeloosheid, Luc. 6 : 24, 12 : 16 e.v., 16 : 19 e.v. ; 
zij, die door God aangenomen worden, zijn niet de wijzen en ver-
standigen, Mt. 11 : 25. 
Er is dus niet alleen in de bergrede, maar in Jezus' geheele 
onderwijs een zekere tendens, die het leven in de wereld en de ver-
plichtingen van het natuurlijke leven schijnt te negeeren, of althans 
van minder belang te achten. Hoe moet dat verschijnsel verklaard 
worden? De beantwoording van deze vraag is het noodzakelijk 
complement van wat in de vorige paragraaf is betoogd. 
Wanneer wij het aangegeven verschijnsel zoeken te verklaren, 
noemen we een viertal punten, die we echter, omdat ze niet gelijk-
soortig zijn, in twee groepen splitsen. De eerste twee zijn de 
volgende. 
1. Allereerst is hier van beteekenis het boven 189) aangegeven 
illustratief karakter der geboden. 
Dit karakter brengt vanzelf met zich, dat aan het argumentum 
e silentio (waarom geeft Jezus zoo weinig "positieve" geboden?) 
hier slechts geringe waarde kan worden toegekend. Jezus gaat in 
de bergrede telkens uit van den gegeven en bekenden wil van God. 
1S9) Zie § 55. 
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5 : 17, 7 : 12, 6 : 33. Hij geeft slechts voorbeelden van wat die wil 
Gods ten diepste inhoudt. Uiteraard vormen al deze geboden te 
samen slechts een fragment van den geheelen inhoud van den wil 
Gods. WINDIseH spreekt van de "Insuffizienz der Bergpredigt und 
des Evangeliums für unsere Erkenntnis des Gotteswillens" 190). 
V oor zoover daarin een waardeoordeel ligt opgesloten, in dien 
zin, dat wij in bergrede en Evangelie, ten opzichte van den wil 
van God, voor een groot deel in het onzekere zouden worden 
gelaten, is deze term onjuist: Jezus wijst duidelijk genoeg naar 
wet en profeten als de kenbron van den wil van God. Maar wel 
is het waar, dat de bergrede en het Evangelie, wanneer men ze 
losmaakt van de Oud-Testamentische openbaring, onvoldoende zijn 
tot het kennen van den eisch Gods voor het leven in de wereld. 
Doch zij pretendeeren ook nergens daarvoor sufficient te zijn. 
Zij behoeven dat niet te zijn. In dit, in § 55 uitvoerig omschreven, 
karakter der geboden ligt dus ten deele een verklaring van het 
verschijnsel, dat Jezus zoo weinig positieve geboden gegeven heeft 
voor het leven in de wereld. 
2. Voorts is van belang de historische bepaaldheid van den 
inhoud der geboden. 
Wij hebben bij de bespreking van de acultureele opvatting van 
de bergn:!de hierover gehandeld 191). Daarheen mogen we dus 
thans verwijzen. Uit de sociale en economische positie van Jezus' 
eerste volgelingen kan zonder twijfel ten deele ook verklaard 
worden, waarom de positieve taak van den Christen, ten opzichte 
van de 'ontwikkeling en organisatie van het leven, zoo weinig 
aandacht heeft in de prediking des Heeren. Elementaire zaken als 
het huwelijk en de verplichting jegens vader en moeder komen wel 
ter sprake, maar nergens heeft Jezus rechtstreeks het oog bijv. 
op de taak van Christelijke overheden, e.d. Dat ligt ongetwijfeld 
mede aan de historische bepaaldheid van zijn geboden. 
Intusschen hebben we vroeger óók gezien, dat deze historische 
bepaaldheid voor de oplossing van het hier besproken probleem 
ontoereikend is. Ze werpt wel licht op het ontbreken van voor-
schriften met betrekking tot allerlei vragen van de Christelijke 
190) Der Sinn der B~rgpredigt, p. 153, 173 e.v. 
191) Zie § 50. 
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ethiek, maar zij biedt geen verklaring van het probleem der 
schijnbare tegenstrijdigheid tusschen de eischen, die Jezus in de 
bergrede stelt en de plichten, die het verkeer in de wereld mede-
brengt. 
We komen thans tot de twee andere punten, die veel belang-
rijker zijn dan de eerste twee, omdat ze rechtstreeks een zakelijk 
karakter dragen. 
1. De door Jezus verkondigde en gebrachte basileia brengt met 
zich, dat de waardeering van het aa-ndsche leven een accent-
verandering onderg<aat. 
a. De basileia zal zeker in de groote toekomst alle dingen nieuw 
maken, vgl. Mt. 5 : 5, maar voor het heden komt zij nog niet met 
"uitwendig gelaat", Luc. 17 : 20, d.w.z. zij openbaart zich nog niet 
als een zichtbaar koninkrijk. Zij bestaat thans nog in een ver-
borgenheid, Mr. 4 : 11, Mt. 13 : 11, zij heeft de werking van een 
verborgen zuurdeesem, Mt. 13 : 33; de Koning treedt nog op in 
de omsluiering van een Zaaier (een raadsel voor de discipelen, 
die daarom de gelijkenis van den Zaaier niet konden verstaan, 
Luc. 8 : 9). Wel doet Jezus zichtbare wonderen, werpt Hij de 
duivelen uit, geneest Hij de kranken, doch hierin is nog slechts 
een voorspel, een teeken en pand van de toekomstige vernieuwing 
der aarde. Het is nu, in deze bedeeling, nog "vóór den tijd", waarop 
aan de heerschappij der duivelen naar de bedoeling Gods een einde 
zal gemaakt worden, Mt. 8 : 29. Jezus erkent dat: de duivelen, 
die Hij ten ,teeken van zijn macht uitwerpt, verkrijgen tel~tond 
verlof hun verwoestende werking voort te zetten, Mt. 8 : 32 192). 
o. Er valt dan ook nu een belangrijk onderscheid te 
constateeren tusschen de door Jezus gebrachte heilsbedeeling en 
die van het Oude Testament. De komst van de basileia brengt met 
zich het einde der Oud-Testamentische theocratie, maar zij stelt 
daar niet iets anders tegenover in dien zin, dat ze zich in deze 
wereld als een uitwendige (politieke 193), sociale of cultureele) 
grootheid zou openbaren. 
192) Vgl. J. RIDDERBOS, Pred. h. E v. d. Kon., p . 60, 61. 
193) Daarom bestaat er ook bezwaar om te zeggen, dat de koningen "bij de 
gratie van Christus regeeren" (S. G. DE GRAAF, Algemeene en bizondere 
genade, in Vox Theologica, 7e jaar, no. 3, p. 73); de aardsche overheid is 
als zoodanig geen orgaan van de basileia der hemelen; de tronen van het 
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Wel hebben we in de vorige paragraaf en elders met nadruk doen 
uitkomen, dat daardoor voor het heden de taak van den erfgenaam 
der basileia niet wordt weggenomen, ja dat de basileia als zedelijke 
grootheid (vgl. § 56 slot) zich overal openbaart; en ook gaat van 
die gehoorzaamheid der erfgenamen een gunstige werking uit op 
het leven der wereld, maar die werking is niet vernieuwend in 
den zin van herscheppend, maar conserveerend, vgl. 5 : 13 : "gij 
zijt het zout der aarde" 194); de basileia zal, wanneer zij alle 
dingen wederbaart, Mt. 19 : 28, aan alle huidige aardsche ver-
houdingen juist op katastrofale wijze een einde maken. 
c. In verband met het aldus verkondigde karakter der basileia, 
kan het niet verwonderen, dat de waardeering van dit aardsche 
leven in Jezus' prediking niet geheel dezelfde is als in het Oude 
Testament. Toen werden de geestelijke zegeningen veelal geboden 
in het omhulsel van aardsche goederen. De Oud-Testamentische 
theocratie bracht met zich, dat aan het volk Gods een bepaald 
gebied, een erfland was toegekend. Dit bezit kwam door de sociale 
instellingen van de Mozaïsche wet niet alleen aan het volk als 
geheel, maar ook aan de afzonderlijke geslachten en familiën en 
huisgezinnen ten goede. Iets dergelijks nu missen de discipelen 
des Heeren geheel. Het "beërven van de aarde", Mt. 5 : 5, is een 
zaak van de toekomst, van de "wedergeboorte", d.i. de vernieuwing 
der wereld, Mt. 19 : 28. Voor het heden zullen de discipelen de 
goederen dezer aarde met de wereld moeten deelen; daardoor 
worden ter eener zijde de beperkingen wel weggenomen, die het 
rijk Gods zullen in de "wedergeboorte" (aller dingen) worden uitgedeeld, Mt. 
19 : 28. Hiermede zijn niet in strijd plaatsen als Mt. 28 : 18, Op. 17 : 14, 
P s. 2, vgl. G. V OETII Disput. 1I, 1665, p . 275, 276; H. BAVINCK, Gereformeerde 
Dogmatiek 4 IV, p . 354, 355; dezelfde, De Algemeene Genade, 1894, p. 50, 51. 
194) Vgl. K. SCHILDER, Jezus Christus en het cultuurleven (in den bundel 
Jezus Christus en het m enschenleven, 1932, p. 226-285): "De bergrede . . .. 
leert dat groote, smartelijke roeien-tegen-den-stroom op, en houdt zóó in elke 
cultuurverwording het zout der aarde gaaf en gezond." Deze omschrijving 
is m.i. veel juister dan die op p. 282 (vgl. ook p. 272): "de bergrede is 
gesproken tot de Christenmenschen . . .. als de bouwers van de nieuwe wereld." 
A. KUYPER, De Gem eene Gratie 1I, 1903, p. 660, beschrijft in dogmatische 
terminologie die gunstige werking aldus: "Overal,... . waar de factor der 
Particuliere genade op de Gemeene gratie inwerkt, en naarmate ze er 
krachtiger en meer intiem op inwerkt, komt de Gemeene gratie tot haar 
volle en al rijker ontplooiing". Op p. 676 waarschuwt KUYPER er echter ook 
tegen de verschillende levensvormen (staatkundige, sociale etc.), waarop de 
factor der Particuliere genade inwerkt, zèlf tot de Particuliere genade te 
rekenen. 
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isolement in het land Kanaän met zich bracht; daarin lag ook 
wel een verrijking, zoodat voor de verlaten huizen en akkers en 
broeders honderdvoudige vergelding beloofd wordt, Mr. 10 : 29, 30, 
maar de discipelen zullen dat aandeel "tezamen mèt de ver-
volgingen" ontvangen; en deze alleen maken alle aardsche bezit 
reeds onvast en wisselvallig 195). 
Hier is ·dus ook te noemen de antithetische houding, die "de 
menschen", naar Jezus' profetie, tegen zijn volgelingen zullen 
innemen. In de wereld zullen zij verdrukking hebben, Mt. 5 : 10, 11, 
10 : 22; zij zullen dikwijls geen plaats hebben in de samenleving 
der menschen, Luc. 21 : 12; zij zullen, wanneer zij Jezus willen 
volgen, iets van zijn smaadheid en kruis moeten dragen, Mt. 
16 : 24. Vanwege de heerschappij van deze Gode-vijandige mach-
ten in de wereld, spreekt Jezus in het algemeen in afkeurend en zin 
over degenen, die in deze wereld de leiding hebben, Luc. 10 : 21, 
12 : 16, 16 : 19, 22 : 25, en mede daardoor komt in zijn woorden 
meer uit het geV(l(Lr, dat er in de wereld in allerlei opzicht voor zijn 
discipelen ligt, en waaruit zij gered moeten worden, dan de taak 
der geloovigen met betrekking tot de ontwikkeling van het leven 
in de wereld, Joh. 16 : 33. Inzonderheid geldt dit voor de toekomst, 
Luc. 17 : 26 e.v., Mt. 24 : 6 e.v. 
d. Dit alles beteekent echter niet, dat J ezus' discipelen wezen-
lijk armer zijn dan de geloovigen des Ouden Verbonds. Door en 
met Hem is de basileia gekomen, en, gelijk we in § 23 hebben 
gezien, daarmee zijn de geestelijke en eeuwige zegeningen dichterbij 
gekomen. 
e. Zoo is het geheel natuurlijk, dat Jezus den blik van zijn 
discipelen meer r echtstreeks richt op de "schatten in den hemel", 
Mt. 6 : 19, op de "vergelding in het openbaar", Mt. 6 : 4 e.v. (waar-
onder niet anders dan de komst der basileia in heerlijkheid is te 
verstaan), op het "loon bij den Vader in de hemelen", Mt. 6 : 1 e.v. 
Abraham wordt geroepen alles te verlaten, maar hij ontvangt op 
deze aarde een ander land; aan den rijken jongeling daarentegen 
belooft Jezus, als vergoeding voor al zijn aardsch bezit, een schat 
in den hem el. 
In verband hiermee verbleekt ter eener zijde in het licht van 
195 ) Vgl. hierover J. RIDDERBOS, Predik. h. Ev. d. Kon., p. 147-156; 
voorts over Mr. 10 : 29, 30, N. J. VAN DER MERWE, a.w., p. 104, 105. 
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den hemelschen schat de felle glans van het aardsche; de aandacht 
der discipelen wordt sterk op de toekomst gericht en hun taak voor 
dit leven krijgt veel meer een voorloopige beteekenis. Maar dien-
tengevolge stelt Jezus zijn discipelen nu voorts ook veel bewuster 
voor den eisch van een geloof, waarvan de blik niet beperkt is 
tot hetgeen deze bedeeling biedt. Daarmee hangt samen, dat Hij 
hen ook veel scherper, dan in het Oude Testament geschiedde, op 
het gevaar wijst, dat er ligt in hetgeen aan deze bedeeling ge-
bonden blijft. Niet omdat dit slecht is in zichzelf, maar omdat het 
de aandacht, "het hart", van hetgeen in de hemelen is zou kunnen 
aftrekken, Mt. 6 : 21-23. Natuurlijk leerde ook het Oude Testa-
ment, dat de gunst van den hemelschen Gever de eigenlijke genade 
was in de aardsche gave, Gen. 15 : 1, maar deze gunst openbaarde 
zich dan toch inzonderheid in die aardsche gave. In Jezus' predi-
king worden echter veel wij dere perspectieven geopend; de hemel 
is gescheurd en daardoor krijgt de waardeering van het aardsche 
leven met zijn gaven en plichten een geheel ander accent. 
/. In deze vervanging van de Oud-Testamentische theocratie 
door de Nieuw-Testamentische basileia, ligt nu ook de verklaring 
van het feit, dat de in de Tora gegeven nauwe verbinding van de 
religieus-ethische normen met de burgerlijke en ceremonieele wet-
geving, in de bergrede en in Jezus' geboden in het algemeen, niet 
terugkeert. Evenzoo heeft deze vervanging ten gevolge, dat van 
het religieus-ethische speciaal datgene op den voorgrond treedt, 
dat betrekking heeft op de persoonliike verhouding tot God. Juist 
vanwege het transcendent karakter van de basileia der hemelen 
wordt de positieve taak, die de Christen met betrekking tot het 
leven van deze wereld heeft, slechts door die persoonlijke verhou-
ding geheiligd en bepaald; niet door een theocratisch, nationaal, 
cultureel of andersoortig ideaal in deze bedeeling. 
2. M et deze komst van de basileia staat ook in verband de door 
Jezus gestelde radioale eisch der liefde als vervulling der wet, en 
deze radicale eisch verklaart weer ten deele het schiinbaar-
negatieve karakter van Jezus' geboden. 
Indien één ding in de gerechtigheid, die Jezus eischt, scherp naar 
voren komt, dan is het dit, dat de wet niet kan vervuld worden, 
zonder de - in de liefde gegronde - bereidheid tot het offer, 
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de overgave 196). Door deze gedachte wordt de inhoud van zeer 
vele zijner geboden bepaald. Telkens weer komt daarin uit, dat 
de - op de heilige liefde berustende - verloochening van zichzelf 
en van de goederen en rechten van het natuurlijke leven noodzake-
lijk kan zijn voor de vervulling der wet. Ook deze - in de bergrede 
en ook elders te constateeren - bizonderheid van Jezus' prediking 
hangt ten nauwste samen met de door Hem aangekondigde en ge-
brachte komst der b3isileia. Immers wordt deze eisch der verlooche-
ning telkens gemotiveerd met de heenwij zing naar" uw Vader, die in 
de hemelen is", 5: 45, 48,7: 7-11, en dus naar het kindschap in dien 
rijken zin, waarin Jezus' jongeren het in zijn gemeenschap en dus 
als gave der basileia bezitten. De met Christus gekomen rijkere 
openbaring der genade en van het Vaderschap brengt met zich de 
mogelijkheid van en de roeping tot een rijkere en diepere beleving 
van het liefdesgebod; ook de mogelijkheid van een - waar dit voor 
de vervulling van dit liefdesgebod noodig is - grootere bereid-
willigheid om afstand te doen van wat het natuur.lijke leven biedt. 
Niet het minst is hiervoor ook van waarde de vergunning, die Jezus 
zijn discipelen met grooten nadruk geeft, voor dit alles de 
kracht 197) van hun hemelschen Vader af te smeeken, die hen niet 
zal afwijzen, Mt. 7 : 7-11. 
Nu had Jezus bij zijn ontvouwing van dezen liefde-eisch zeker 
ook voorbeelden kunnen kiezen, waarin meer de doelmatigheid en 
vruchtbaarheid van het gebod Gods voor dit aardsche leven aan den 
dag zou zijn getreden, vgl. 5 : 13. Maar Hij wil juist scherp in het 
licht stellen, dat tot de vervulling der wet óók behooren die dingen, 
die den mensch iets "kosten". Hij heeft uitdrukkelijk gesproken 
van de "zwaardere dingen" der wet (td (Ja{2vre{2a wv "'ÓfWV) , 
in vergelijking met het vertienen van dille etc., Mt. 23 : 23, en als 
zoodanig genoemd: "(2ÜUç 198 ), ËA.eoç en nîonç, of zooals Luc. op de 
parallelplaats zegt: "{2iotç en àyán1J WV {hov. En wat dat practisch 
beteekent heeft Hij, inzonderheid in de bergrede, tegenover allerlei 
uiterlijke, gemakzuchtige wetsuitlegging, op een geweldige wijze 
196) Vgl. boven, § 35. 
197) Vgl. boven, p. 66, 67. 
198) Met "etOt, wordt blijkbaar bedoeld het recht in den zin van 
"gerechtigheid", het Hebr.: r:oltio, vgl. E. KWSTERMANN, a.w., p. 186; 
T •• 
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doen zien. Daarom kiest Hij geen voorbeelden, waarin de positieve, 
conserveerende werking van de gerechtigheid uitkomt, maar zulke, 
waarin het geloofs- en het liefde-karakter der ware gerechtigheid 
scherp aan het licht treedt. 
En hierin ligt nu o.i. weer voor een belangrijk deel de verklaring 
van het schijnbaar-anticultureele van Jezus' geboden. In werke-
lijkheid is de strekking van zijn geboden evenmin anti cultureel , 
als zijn vergelijking van de "zwaardere dingen der wet" met het 
vertienen van dille etc. in Mt. 23 : 23 anticeremonieel was. Hij zegt 
daar uitdrukkelijk, dat men aan de verplichtingen van den cultus 
moet vasthouden. Als men de zwaardere dingen daarbij maar niet 
nalaat! Dat wil niet zeggen, dat het zwaardere der wet zich niet 
ook in de ceremonieele of de cultureele taak zou kunnen openbaren. 
Maar wel kan men ten opzichte van deze dingen een uiterlijk-legale 
houding innemen, zonder tot de diepe kern der gerechtigheid door 
te dringen. Men kan ijverig de tienden brengen en getrouw aan de 
overheid onderdanig zijn, en toch het gebod, den vijand lief te 
hebben, dwaasheid achten. Daarom wordt die wortel der wet, die 
geloof en zelfverloochening eischt, telkens blootgelegd. Dochh~tfeit, 
dat Jezus zulk een overgave van een deel van het natuurlijke leven 
nergens als een onverschillige of begeerlijke zaak, maar steeds 
als een offer beschouwt, toont genoegzaam aan, dat in deze 
geboden geen ascetische of eenzijdig-spiritualistische tendens tot 
uitdrukking komt. 
Soms heeft Jezus dat offer dan ook gevraagd juist in den vorm 
van de gehoorzaamheid aan de ordinantiën, die God voor de be-
waring en ontwikkeling van het natuurlijke leven heeft gegeven. 
Den keizer te geven, wat des keizers is, Mt. 22 : 21, was voor de 
Joden in Jezus' dagen een harde zaak. En in Mt. 19 brengt Hij 
de discipelen niet slechts in verlegenheid, wanneer Hij den rijken 
jongeling gebiedt alles te verkoopen, maar eveneens als Hij de 
echtscheiding radicaal veroordeelt, Mt. 19 : 10. Het karakteristieke 
van zijn zedelijke prediking is niet, dat de wet slechts buiten het 
ambt en de "ordeningen" kan worden volbracht, maar dit, dat ze 
in een principieele, radicale zelf-overgave bestaat. 
Deze zelf-overgave nu kan niet beter dan met het woord liefde 
(a)'clnfJ ) worden aangeduid, waarbij natuurlijk te bedenken is, dat 
deze liefde, ook naar de strekking der bergrede, wortelt in het 
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geloof, en dat ze niet alleen op den naaste, maar ook, en alleréérst, 
op God is betrokken. Het liefhebben van God en den naaste wordt 
door Jezus uitdrukkelijk als de kern van wet en profeten aan-
gewezen, Mt. 22: 34-40. Het kan dus niet bevreemden, dat 
diezelfde liefde-eisch ook van zijn "moeilijke", "anticultureele" ge-
boden het eigenlijke geheim vormt. 
Hierbij is te bedenken, dat de liefde, zooals Jezus die in het 
Evangelie predikt, den geheelen mensch opeischt, Mt. 22 : 37 e.v.; 
voorts echter ook, dat zij minder op het gebied van het gevoel 
ligt dan op dat van den wil 199) • Zij bestaat, zooals vooral Mt. 
6 : 19-34 duidelijk leert, in de onrvoorwaardelijke bereidheid tot 
den .dienst. Op deze plaats verbiedt Jezus zoowel het vergaderen 
van schatten op de aarde als de bezorgdheid. De motiveering van 
deze geboden vindt men in het tusschenliggende vs. 24: "Niemand 
kan twee heeren dienen, want of hij zal den eenen haten en den 
anderen liefhebben, of hij zal den eenen aanhangen en den anderen 
verachten; gij kunt niet God dienen en den Mammon". De betee-
kenis van die liefde wordt door de twee groepen van geboden 
in Mt. 6 : 19-34 duidelijk gedemonstreerd: "Die Möglichkeit der 
Liebe zu Gatt steht unter einem radicalen Entweder-Oder ..... 
Mt. 6 : 24 ff. Gott lieben, heiszt demnach: da sein für Gott, wie 
ein Ski ave für seinen Herrn jederzeit da ist, treu und gehorsam 
horchen auf seinen Befehl, sich seiner Herrschaft unterstellen, die 
Durchsetzung seiner Herrschaft über alles stellen (vgl Mt. 6, 33). 
Es heiszt aber auch: sein ganzes Dasein auf Gott grunden, sich an 
ihn halten mit vorbehaltloser Zuversicht, ihm alle Sorge und die 
letzte Verantwortung überlassen, aus seiner Hand Jeben. Es heiszt 
jedenfalls: hassen und verachten alles, was nicht Gott dient und 
von Gott kommt, brechen mit allen Rücksichten, abhauen alles 
Hindernde (vgl. Mt. 5, 29 f), alle Bindungen zerre~s.zen auszer der 
Bindung an Gott allein" 200) . Of zooals MOFFATT de hoofdstrekking 
van het liefde-gebod in Mt. 6 : 19 e.v. beschrijft: "The primary 
point of the counsel is that such service or devotion must be single-
minded ..... The underlying argument of Matthew VI. 19-24 
is that the religious life must be inward in principle and also a 
199) Vgl. J. MOFFATT, Love in the NeW' Testament, 1929, p. 88; 
E. STAUFFER, art. ayanáw D. Jesus in G. KITTEL'S Theol. Wörterbuch zum 
N. T. I, 1933, p. 45. 
200) E. STAUFFER, a.w., p. 45. 
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unity - onething or another, no weak compromise" 2'01 ). Dat-
zelfde karakter der àyán17 als het bereid zijn tot zelfverloochening 
blijkt uit een andere plaats, waar Jezus aldus van de liefde van 
zijn discipelen tot Hem spreekt, Mt. 10 : 37, 38: 
"Die vader of moeder .liefheeft boven Mij, is Mijns niet waardig. 
Die zoon of dochter liefheeft boven Mij, is Mijns niet waardig. 
Die zijn kruis niet op zich neemt en Mij navolgt, is Mijns niet 
waardig"; vgl. ook Luc. 14 : 26. 
Dat aan deze liefde wet en profeten hangen 202), laat Jezus in 
zijn concrete wetstoepassingen duidelijk zien. Ook de eisch, dien 
Hij aan den rijken jongeling stelt, Mt. 19, ligt geheel in het vlak 
der bergrede en kan de strekking van de zgn. "moeilijke" geboden 
der bergrede uitstekend demonstreeren. De jongeling zegt, dat 
hij al de geboden heeft vervuld. Daarmee zou hij alles hebben 
gedaan, wat Jezus eischte. Maar wanneer Deze nu van hem vraagt 
alles te verkoopen en den armen te geven, dan is dat niet, omdat er 
nog een hoogere, "rijk-Gods-gehoorzaamheid" is, maar dan is 
dat eenvoudig de proef op de som. Wie zegt, de wet en de profeten 
vervuld te hebben, moet geleerd hebben zichzelf en al wat hij heeft 
geheel te verloochenen. Die kan afstand doen van zijn bezit, want 
die heeft immers de "liefde" leeren beoefenen in den aangegeven 
zin van het woord. 
In dezen radicalen liefde-eisch ligt goeddeels de verklaring der 
schijnbare tegenstrijdigheid tusschen de geboden der bergrede en 
den positieven eisch Gods voor het leven in de wereld. Men moet 
daarin niet zien een nieuwe orde, een "Erlösungswelt, die über-
schöpfungsmäszig ist" 203 ), maar het bewijs, dat de weg smal is 
en de poort eng, die ten leven leidt. Die poort is echter niet eng 
vanwege het conflict tusschen bergrede en wereld, maar vanwege 
het conflict, dat er bestaat tu&schen den eisch der zelfverloochening 
en den wil tot zelfhandhaving. In de gehoorzaamheid aan dezen 
eisch ligt het eigenlijke probleem der bergrede. 
201) J. MOFFATT, a.w., p. 89. Vgl. ook G. SEVENSTER, De liefd eprediking 
in Evangelie en Humanism e, 1933, p. 21: "Zij (de liefde) wordt geheel bepaald 
door de woorden offer en dienen. Agape beteekent allereerst een overwinning 
op het eigen zelfzuchtig willen." 
202) ><e Sf'iio{}at Èv : hangen in, beeld van het hangen van een deur in haar 
hengsels, vgl. TH. ZAHN, D. E v. d. Mt., p . 646. 
203) Zoo, typi sch Luthersch, PASTOR KÜHN, a.w., p. 261. 
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